Najvyssi sud 2 Szo 79/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: E. K., zastupeného advokdatom
JUDr. P. Z., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v PreSove,
Krajsky dopravny inSpektorat, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢.p. KRP-56/DI-2-2009 zo dina 29. aprila 2009, konajic
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S 31/2009-32 zo dina
5. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove

¢.k. 2 S 31/2009-32 zo dna 5. novembra 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odévodnenie:

Krajsky std v PreSove zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢.p. KRP-56/DI-2-2009
zo dna 29. aprila 2009, jeho nasledného zrusSenia a vratenia veci na d’alSie konanie.
Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ uvedenym rozhodnutim zmenil rozhodnutie
Okresného dopravného inspektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade
zo dna 12. februara 2009, ¢.p.: ORP-97/DI1-2/SK-2009 tak, Ze v Casti textu vo vyroku
rozhodnutia: ,, ... ako spravny organ prislusny podla § 54 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov...“ doplnil text ,, ... uc¢inného v Case
spachania skutku ...“. V d’al$ej Casti odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil. Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat v Poprade rozhodnutim
0 priestupku zo dna 12. februara 2009, ¢.p.: ORP-97/DI-2/SK-2009 uznal Zzalobcu
vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. h), k), 1)
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu
podla § 22 ods. 2 tohto zdkona ulozil sankciu:

1/ pokutu vo vyske 450,-Eur
2/ zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 22 mesiacov odo dia pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Ako vyplynulo z odovodnenia rozsudku krajského stidu, po oboznameni sa
S obsahom administrativnych spisov a ostatnym spisovym materidlom, krajsky sud
dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného
prvostupiiovy spravnym organom ako aj zalovanym, krajsky std dospel k zaveru,
ze obidva spravne organy postupovali podla ustanoveni zakona o priestupkoch, a preto
sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti,

ktoré povazuje za uplné, vecne spravne a vV sulade so zdkonom.

Poukézal na to, Ze podstatnou namietkou v danej veci je, Ze zalovany nespravne
vyhodnotil ddkazy a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked nevypocul svedkov
navrhovanych Zalobcom. V konani teda neodstranil rozpory namietané uz v odvolani

proti prvostupfiovému spravnemu organu.
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Krajsky sud poukazal na znenie ustanovenia § 2 ods. 1, § 22 ods. 1 pism. h), k),
), § 51 =zikona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov a v tejto suvislosti i na ustanovenie § 3, § 32 a nasl. § 46, § 47 ods. 5 zakona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni ako i na ustanovenie ¢lanku 7 Ustavy

Slovenskej republiky.

KonStatoval, Ze v zmysle vysSie napadnutych rozhodnuti Zzalobca porusil
svojim konanim ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), § 19 ods. 1 zdkona
¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikdcidch v zneni neskorSich
predpisov, za ¢o bol uznany vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. h), k), 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a bola mu ulozena podla § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch sankcia.

Podl'a ndzoru krajského sudu vyslovené¢ho v odévodneni napadnutého rozsudku,
dokazovaniu bola venovana nélezitd pozornost, predmetny skutok bol dostatocnym
sposobom zisteny a nalezite zdokumentovany. Zo spravy o vysledku objasiiovania
priestupku, zéznamov policajtov, ktori zistili priestupok a zo zéapisnice 0 podani
vysvetleni jednoznacne vyplynulo, ze popis skutku uvedeny v rozhodnuti je totozny
so skutkom ako ho popisali a zdokumentovali prislusnici policajného zboru. Sud nema
dovod spochybniovat tvrdenie policajta, ktory dokumentoval priestupok, a ktory uviedol,
ze zalobcu videl zreteI'ne na mieste vodica ako motorové vozidlo, ktorym bol spachany
priestupok a ako z miesta vodi¢a po zastaveni vystapil. Policajt, ktory dokumentoval
priestupok, postupoval aj v sulade s § 8 ods. 2 zakona o policajnom zbore, ked’ poucil
zalobcu o jeho prévach, ktoré su stanovené v tomto zdkone alebo v inom vSeobecne

zaviznom pravnom predpise.

Opravnenie rozhodnut o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie,
ako aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho
organu spojeného s jeho pradvomocou danou zakonom voci subjektom podriadenym
mu pri rozhodovani ako aj z vySetrovacieho principu, na ktorom je priestupkové konanie
v zdkone o priestupkoch zaloZené a taktiez zo zasady hospodarnosti a rychlosti konania.
Zo spisu nesporne vyplyva, ze Zzalobca a jeho pravny zdstupca navrhli vypocutie
svedkov oznaCenych zalobcom. Jednalo sa vSak o ¢lenov posddky vozidla v Case

spachania priestupku.
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Spravne postupoval zalovany, ak vypovede obidvoch policajtov povazoval
za hodnoverné a postacujice pre rozhodnutie vo veci. PresvedCivé je aj odovodnenie
jeho rozhodnutia a postupu v tom, Ze nepovazoval za potrebné k veci vypocut’ osoby
oznacené zalobcom, lebo sa jednd o osoby, ktoré boli posadkou motorového vozidla,
ktorym bol spachany skutok, preto by ich vypovede nemohol vyhodnotit ako
déveryhodné a prihliadat’ na ne, ako aj v tom, ze tvrdenia Zalobcu, Ze motorové vozidlo

viedol taxikar, ktorého meno nepozna, je ucelové a nepresvedcivé.

Procesné pochybenia vytykané zalobcom tak v rozhodnuti zalovaného, ktorym
doplnil text vyroku a namietka, ze doruCené rozhodnutie nebolo nikym podpisané,
nemaju vplyv na zdkonnost’ tohto rozhodnutia. Hodnotenim zdkonnosti rozhodnutia

spravneho orgdnu krajsky sud nezistil logické, vecné ani pravne pochybenia.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom navrhol rozsudok krajského sudu
zmenit a zalobe vyhoviet, alternativne rozsudok krajského stdu zrusit' a vec vratit

prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie.

Podl'a jeho nazoru sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sid prvého stupiia
dospel na zadklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti a dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Poukazal na skuto¢nost, Ze jeho vyhrady smeruji proti odévodneniu rozsudku,
preco neboli vypocuti zalobcom navrhovani svedkovia pred spravnym organom ako
aj na sude prvého stupiia. Spravny organ vdobec nebral do tvahy vypoved obvineného.
Nevypocul ani jedného z navrhovanych svedkov, pritom oni mohli potvrdit to,
¢o zalobca vo svojej vypovedi uviedol. Viedlo by to k objektivnemu zisteniu, priCom
navrhnuti svedkovia by vypovedali po pouceni o nasledkoch krivej vypovede. To, Ze sa
jedna o priatelov a clenov posadky vozidla je podla nazoru Zzalobcu nepodstatné.

Oni s nim boli v predmetom vozidle, a teda mohli potvrdit’ to, Co Zalobca tvrdi vo svojej
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vypovedi. Skuto¢nost’, Ze nevedel uviest meno taxikara povazuje za normalne, pretoze

taxikar sa nepredstavuje pri nastupe do vozidla.

Uviedol, Ze v rdmci spravneho konania (aj sudneho) su vSetky strany v konani
rovné. Odvolaci spravny orgdn doplnil dokazovanie len o vypovede sluzbukonajicich

policajtov a nedoplnil dokazovanie o vypovede svedkov navrhovanych zalobcom.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu doévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimélne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 8. decembra 2010 (§ 156 ods.1 a3
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho

sudneho poriadku).

Z obsahu studneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis zalovaného
vyplyva, ze Zalobca dna 21. decembra 2008 o 05.40 hod. v K. na krizovatke ulic G. a M.
pri vedeni osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, EC: X. po ulici G., ceste
oznacenej ako vedlajsia, nedal prednost v jazde vodiCovi sluzobného motorového
vozidla policie, prichadzajuceho z M. ulice, oznacenej ako hlavna, ktory musel nahle
zmenit’ rychlost” a smer jazdy, aby sa vyhol zrdzke a vozidlom preSiel do protismeru.
Nasledne na ulici M. bol zastaveny a podrobeny dychovej skuske, priCom bolo zistené,
ze vozidlo viedol v stave vylucujucom sposobilost’ pre vedenie pod vplyvom 0,64
miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢o mu bolo namerané
elektronickym meradom zn. Alcotest 7410 Dridder vyr. ¢. ARFM 0030. Ku kontrole

nepredlozil doklady potrebné pre vedenie motorového vozidla.


http://www.nsud.sk/

6 2 Szo 79/2010

Uvedenu skuto¢nost’” preukazuje najméd sprava o vysledku 0 objasiovani
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky zo dina 21.decembra 2008,
Z obsahu ktorej bolo zistené spachanie priestupku. Podozrivym zo spachania priestupku
bol zalobca, ktory viedol vozidlo po ceste 1/67, pricom nemal pri sebe doklady potrebné
k vedeniu motorového vozidla, nedal prednost’ v jazde pri vychadzani na uvedenu cestu
a pri kontrole bol zisteny alkohol v dychu. Spravu odmietol podpisat. V sprave sa
nachadza zaznam o tom, Ze Zalobca sa dopustil uvedeného priestupku, pricom navadzal

policajtov k dohode.

Zo zaznamu spisané¢ho dna 21. decembra 2008 nprap. T. R. vyplyva, ze dia 21.
decembra 2008 0 05.40 hod. pocas realizacnej sluzby iSiel na SAD K. po ceste 1/67
v smere do P., kde na krizovatke s ul. G. mu vodi¢ Skoda Fabia K. striebornej farby
nedal prednost’ a vosiel mu do jazdnej drahy, kde chcel pokracovat v smere jazdy na
S. B. Po obehnuti uvedeného vozidla toto zastavil. Z vozidla z miesta vodic¢a vystupil
mladik, snazil sa odist’ z vozidla. Miesto, kde ku skutku doslo je osvetlené pouli¢nym
osvetlenim, tak zretelne vodic¢a videl, nemohol sa zmylit. Po prichode k nemu ho
vyzval, aby predlozil doklady, na ¢o uviedol, ze Ziadne nema. Bol predvedeny na
OO PZ, pricom vo vozidle pri predvadzani uvadzal, ze vodic¢ak je jeho chlieb a tiez
navrhoval, aby sa dohodli. V budove OO PZ pred a aj po dychovej skuske Zalobca
uviedol, Ze sa priznd ako kde a kolko vypil, a pre€o potom jazdil, len aby sa dohodli.

Potom zacal tvrdit’, ze ziadne vozidlo neviedol.

Z d’alSieho zaznamu spisaného nprap. T. R. vyplyva, Ze v ten isty denn bol
vV budove OO PZ pri predvedeni Zalobcu aj porucik R. H., stala sluzba. Pri spisovani
spravy 0 objasnovani priestupku po dychovej skuske zalobca uviedol, Ze sa prizna len,

aby sa dohodli. Potom tvrdil, ze ziadne vozidlo neviedol.

Zo zapisnice Z Gstneho pojedndvania o priestupku zo dna 12. februara 2009
vyplyva, ze zalobca si zvolil advokata. Podozrivému E. K. bolo podla § 73 ods. 1
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov oznamené,
7e je obvineny zo spachania priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. h/, k/, I/, ktorych sa
mal dopustit’ tak, ze dia 21. decembra 2008 o 05.40 hod. v K. na krizovatke ulic G. a M.
pri vedeni osobného motorového vozidla nedal prednost’ v jazde vodicovi sluzobného

motorového vozidla policie. Nasledne bol zastaveny a podrobeny dychovej skuske,
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pricom bolo zistené, ze vozidlo viedol v stave vyluujicom spdsobilost’ pre vedenie.

Ku kontrole nepredlozil ziadne doklady.

Okresné riaditel’stvo Policajného zboru doplnilo dokazovanie vo veci vysluchom
nprap. T. R., ktory do zapisnice o podani vysvetlenia zo dia 23.marca 2009 potvrdil
skutocnosti, ktoré uviedol v zaznamoch diia 21.decembra 2008. Zaroven bol vypocuty
aj porucik R. H., ktory do zapisnice o podani vysvetlenia zo dita 23.marca 2009 uviedol
skuto¢nosti potvrdzujice tvrdenia nprap. R. Zaroven pripojilo k spisu fotodokumentaciu

Kk priestupku zo dna 21.decembra 2008.

Prvostupnovy aj druhostupiiovy spravny organ vyhodnotili Situaciu tak,
ze Zalobca porusil ust. § 4 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ a § 19 ods. 1 zakona
0 premavke na pozemnych komunikaciach a bol uznany vinnym zo spachania skutkovej
podstaty priestupkov podl'a ust. § 22 ods. 1 pism. h/, k/, 1/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaji na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; sid prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia

(§ 2501 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Spravny sad pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pravnej veci sa v zadsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy,
Z ktorych spravny organ vychéadzal, nie si pochybné, najméd kvoli prameiiu, z ktorych
pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej
na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetna pravnu
vec relevantny pravny predpis (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 92/2006 zo diia 20. juna 2006, sp. zn. 2 Szo 83/2007 zo dna
25. juna 2008).
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Vychadzajuc z pripojeného administrativneho spisu ako i doterajSieho priebehu
konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietky zalobcu uvedené v Zalobe
a v odvolani proti rozsudku nie st takymi namietkami, s ktorymi by sa uz Zalovany
vo svojom rozhodnuti dostato¢ne podrobne nevysporiadal. Tieto namietky preto nemohli
obstat’ ani v sidnom prvostupniovom konani a ani v sidnom druhostupiiovom odvolacom
konani. Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud ako aj spravne organy oboch
stupniov spravne vyhodnotili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné ustanovenia

zakona o premavke na pozemnych komunikaciach a zakona o priestupkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nebude opakovat oddvodnenie
preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho orgdnu ani nebude opakovat’
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne
a postacujuce odkazuje ( § 219 ods. 2 OSP V zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., ucinnom
od 15. oktobra 2008 ).

Odvolaci sud dodava, pokial’ zalobca tvrdil, ze vozidlo neviedol, ze sa jedna
0 u¢elovii namietku. Zalobca ako ijeho pravny zastupca navrhli vypolutie svedkov

oznacenych zalobcom. Jednalo sa vSetko o ¢lenov posadky v Case spachania priestupku.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu udava, Ze spravne postupoval
zalovany, ak vypovede obidvoch policajtov povazoval za hodnoverné a postacujlice
pre rozhodnutie vo veci. Presved¢ivé je aj oddévodnenie rozhodnutia v tom,
7e nepovazoval za potrebné k veci vypocut osoby oznacené zalobcom, lebo sa jednalo
0 ¢lenov posadky vozidla, ktorym bol spachany skutok, preto by ich vypovede nemohol
vyhodnotit ako doveryhodné a prihliadat na ne, ako aj v tom, ze tvrdenia Zalobcu,

ze vozidlo viedol taxikar, ktorého meno nepozna, je ucelové a nepresvedcivé.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny (§ 219 ods.1l, 2
Obcianskeho sudneho poriadku), priCom sa stotoznil s pravnym posudenim veci, ktoré

krajsky sud nalezite odovodnil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 224 ods. 1

v spojeni § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked neuspesnému zalobcovi
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nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani nahrada trov

konania neprinalezi.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 8. decembra 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



