Najvyssi sad 8 SZa 30/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci navrhovatela: S. S., Statny prisluSnik Indie,
zastiupeny M. S., advokdtom, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky — Migra¢ny urad, o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia odporcu
CAS: MU-1-16/DS-Z-2008 zo diia 18. februara 2008, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 21/2008-25 zo dna 4. juna
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 21/2008-25 zo dna 4. juna 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-1-16/DS-Z-2008 zo diia 18. februara 2008, ktorym odporca zamietol Ziadost
navrhovatela o udelenie azylu ako nepripustnu podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon
o azyle) a rozhodol, Ze na konanie je prislusnd Spolkovéa republika Nemecko.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze odporca spravne a zakonnym
sposobom posudil zodpovednost za posudenie navrhovatelovej ziadosti o azyl.
Pretoze o existencii manzelstva navrhovatela so Statnou obciankou Slovenskej
republiky nemal vedomost’ a naviac, pretoze puha existencia manzelstva neznamena,
ze manzelia v skuto¢nosti aj vedu rodinny zivot, priom sa tiez uzatvorenie
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manzelstva javi ako ucelové, napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne
spravne.

Navrhovatel’ podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku krajského sudu,
v ktorom uviedol, ze na zaklade napadnutého rozhodnutia odporcu musel odist’ do
Spolkovej republiky Nemecko, ¢o povazuje za zasah do jeho prava na reSpektovanie
rodinného Zivota garantovaného ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobod, pricom zddraznil, ze nebolo dovodu na pouzitie aplikacnej prednosti ¢l. 8
ods. 2 Dohovoru, nakol'ko sa nedopustil ziadneho trestného ¢inu.

Krajskému sudu vycital, ze bez toho, aby vec riadne skumal, rozhodol, ze
v tomto pripade neexistoval rodinny zivot. Zdoraznil, Ze s pani L. sa zobrali po
dlhoro¢nej zndmosti, ziadne navrhy na dokazovanie nepodaval, nakolko existenciu
rodinného Zivota povazoval za dostato¢ne preukédzanu.

Krajskému sudu vycital, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhované dokazy a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze svojim rozhodnuti nezasiahol
do navrhovatelom namietaného poruSenia ¢l. 8 Dohovoru, pretoze v ¢ase vydania
rozhodnutia nemal Ziadnu vedomost’ o existencii manzelstva navrhovatel'a, a teda ani
o existencii jeho rodinného Zivota.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze manzelstvo s ob¢iankou SR uzavrel po dlhorocne;j
znamosti uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel
v priebehu konania o udelenie azylu netvrdil, Ze ma zndmost’ na uzemi SR, naopak
ako doévod ziadosti uvadzal ekonomické doévody, neskdr dovody politické.
Z uvedeného bolo mozné podla odporcu konStatovat, ze uzavretie manzelstva
s ob¢iankou SR bolo motivované ucelovo, s cielom ziskat povolenie na pobyt
na uzemi SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchéddzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
OSP s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 1. oktébra 2008
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o azyle ministerstvo zamietne ziadost ako
nepripustnq, ak je na konanie o udelenie azylu prislusny iny $tat.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 2 Dublinského nariadenia (d’alej len Nariadenie) ¢lensky
stat zodpovedny podla tychto kritérii sa uréi na zaklade situdcie existujucej vtedy,
ked’ Zziadatel o azyl po prvy krat svoju Ziadost o azyl v ¢lenskom S$tate.

Podla c¢lanku 16 ods. 1 pism. e) Nariadenia clensky S§tadt zodpovedny za
posudenie ziadosti o azyl je povinny prijat naspit podla podmienok stanovenych
v ¢lanku 20 Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktorého ziadost' o azyl zamietol
a ktory sa nachadza na izemi iného ¢lenského §tatu bez povolenia.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, ktory
zamietol ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu ako nepripustnu podla § 11 ods. 1
pism. c¢) zdkona o azyle a rozhodnutie, Ze na konanie je prislusnd Spolkovéa republika
Nemecko, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj rozhodnutie odporcu
najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost rozhodnutia odporcu v napadnutej Casti.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
pisomnych odpovedi na dopyty odporcu z Ustredia riaditel'stva civilnych sluZieb
a azylu Oddelenia obcianskych slobdd a imigracie MV Talianskej republiky,
zo Spolkového uradu pre migraciu a uteencov SRN, ktoré vyhodnotil z hl'adiska
zodpovednosti za posudenie ziadosti navrhovatela o udelenie azylu v zmysle
Dublinského nariadenia.

Z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 29.11.2007 vyplyva, Ze navrhovatel’ ako
dovod zZiadosti uviedol politické dovody. Upresnil, ze nebol Clenom  Ziadnej
politickej strany, ale policia si mysli, Ze pracuje pre c¢lenov strany Akali Dal,
zac¢iatkom roku 2001 ho policia v Miani trikrat zadrzala a vypocuvala. Po prepusteni
odisiel do Nemecka, kde vroku 2001 poziadal o azyl. Nebol uspesny, a preto
odcestoval do Talianska (v roku 2003), kde zil nelegidlne az do roku prichodu
na Slovensko. Uviedol, ze sa obava l'udi, ktori ho napadli zo spoluprace s Akali Dal.

Odporca napadnutym rozhodnutim zamietol ziadost' navrhovatela o udelenie
azylu ako nepripustnil podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o azyle a sticasne rozhodol,
ze na konanie je prislusna Spolkova republika Nemecko.
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Z rozhodnutia odporcu je zrejmé, ze dna 05.02.2008 Spolkovy urad pre
migraciu a uteCencov SRN vo svojej odpovedi prijal zodpovednost’ za posudenie
ziadosti navrhovatela o delenie azylu podla ¢l. 16 (1) (e ) Nariadenia a tym sthlasil
s jeho prevzatim na svoje uzemie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité zddraznit, ze pre
posudenie zdkonnosti rozhodnutia odporcu je rozhodujlci stav, zisteny v Case
vydania rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP). Preto pokial krajsky sud posudil
rozhodnutie odporcu, ktory zjavne nemal vedomost o uzavreti manzelstva medzi
navrhovatelom a obCiankou SR, postupoval sprdvne, pretoZze z obsahu
administrativneho spisu bolo nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatel’ takuto
okolnost’ v priebehu administrativneho konania netvrdil (doklad o uzatvoreni
manzelstva navrhovatel' predlozil odporcovi az po ozndmeni napadnutého
rozhodnutia), preto nebolo mozné za tejto situicie krajskému stdu vycitat, ze
rozhodnutie odporcu ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

Zo ziadneho ustanovenia Spravneho poriadku ani zidkona o azyle totiz
nevyplyva, ze odporca je povinny za navrhovatela vyhladdvat dovody pre udelenie
azylu a k nim vykonavat’ dokazovanie. Na pravdivosti a Uplnosti tvrdeni musi zalezat
v prvom rade navrhovatelovi ako ziadatelovi o azyl, ktory svojimi doévodmi,
pre ktoré ziada udelit azyl urcuje rozsah a spésob vykonavania dokazovania.

Sudny prieskum rozhodnutia je takisto limitovany rozsahom dovodov, ktoré
navrhovatel uplatnil v opravnom prostriedku, je potrebné tiez zddraznit, ze
namietky navrhovatel'a musia koreSpondovat’ s rozsahom dovodov, ktoré navrhovatel
v priebehu administrativneho konania uviedol.

Preto v tejto suvislosti namietka navrhovatela, Ze krajsky sud nélezite
nevykonal dokazovanie, ked’ nevypocul manzelku navrhovatela, neobstoji. Krajsky
sud v napadnutom rozsudku objasnil dovody, pre ktoré nevypocul ako svedkyiiu
manzelku navrhovatela. Najvyssi sud v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje,
pricom zdoraziuje, ze ani pripadna vypoved svedkyne nebola spdsobild spochybnit’
spravnost rozhodnutia odporcu, ktory vychadzal zo skutkového stavu zisteného
v Case vydania rozhodnutia a krajsky sud posudzoval zakonnost rozhodnutia odporcu
podla skutkového stavu zisteného v Case jeho vydania. Ked’Ze nebolo spornym,
ze navrhovatel' v priebehu administrativneho konania takuto okolnost netvrdil,
odporca teda nemal vedomost o uzatvoreni manzelstva medzi navrhovatelom
a ob¢iankou SR, nebolo mozné ani vykonanim dokazovania pred sitdom menit nic
na skutkovom stave zistenom odporcom.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatel'a, Ze krajsky sud nevyhodnotil spravne jeho
rodinné zvéizky na tizemi SR a Ze napadnutym rozhodnutim dos$lo k zdsahu do jeho
rodinného zivota garantovaného ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd,
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je potrebné zdoraznit, ze takato namietka nebola dovodnd a nebola spdsobila
spochybnit’ vecnl spravnost napadnutého rozsudku.

V danom pripade odporca, suc viazany dovodmi, ktoré navrhovatel’ uviedol
v priebehu spravneho konania, tieto nalezite posudil a vyhodnotil z hladiska kritérii
pre urCenie zodpovednosti za postdenie ziadosti o udelenie azylu.

Zistenia odporcu boli nedostato¢né pre Uvahu o aplikacnej prednosti ¢1.8
ods. 2 EDLP pred ¢l. 8 ods. 1, pretoze k stretu tychto dvoch zakladnych prav
a slobéod (na jednej strane pradve navrhovatela na stkromie a rodinny Zzivot
garantovaného Dohovorom o ochrane I'udskych prav a slobdd ¢l. 8 ods. 1 a na druhej
strane prava S§tatu na bezpecnost a verejny poriadok ¢l. 8 ods. 2), vzhladom
na neexistenciu predchadzajiceho tvrdenia navrhovatela o rodinnych zvizkoch
(tvrdenych v konani pred odporcom) vdbec nedoslo.

Z uvedenych dovodov preto mozno konStatovat, ze rozhodnutie odporcu bolo
v sulade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky navrhovatela za nedovodné, s pravnym
zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku sa stotoznil a napadnuty rozsudok podla
§ 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a § 246¢ OSP, ked navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 1. oktébra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



