Najvyssi sud 1Szr/66/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel’ky: V., bytom B., proti
odporcovi: Krajsky pozemkovy urad v Nitre, Stefanikova tr. 69, Nitra, o navrhu
navrhovatel’ky na obnovu konania, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu

v Nitre ¢. k. 11S5/39/2010-8 zo dna 28. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢. k. 11S/39/2010-8 zo dna 28. februara 2011 potvrdzuje.

Navrh na prerusenie konania zamieta.

Navrhovatel'ke pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatel’ky na obnovu

konania.

Svoje rozhodnutie oddovodnil tym, Ze navrh navrhovatel’ky na obnovu konania
je nepripustny, nakol’ko smeruje proti uzneseniu o zastavani konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku v konani spravneho studnictva, teda proti procesnému rozhodnutiu.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala navrhovatel'ka vcas odvolanie v celom

rozsahu.
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V odvolani uviedla, Ze ddvodom na obnovu konania je to, Ze podla Ustavy Slovenskej
republiky ma pravo na sudnu ochranu pri protizakonnom vyvlastneni jej pozemku v prospech
tzv. zéhradkdrov ato eSte za ceny spred 60 rokov. Podla ¢l. 19 tustavy ma pravo
na pravnu pomoc asud jej nedal primerant lehotu na to, aby si naSla advokata
a aby si naSetrila na sudny poplatok z déchodku. Ako hlavny dévod névrhu na obnovu
konania uviedla, Zze Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku ¢. 74258/01 pravoplatného
2.6.2008 wvyslovil rozpor zadkona <¢. 64/1997 Z.z. smedzindrodnymi dohovormi
a medzinarodné dohovory maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, zakon
C. 64/1997 Z.z. stratil platnost auz sa podla neho nemoéze postupovat pri odnimani

vlastnickeho prava ob¢anom Slovenskej republiky. Podl'a nazoru navrhovatelky

nie je napadnuté uznesenie dostato¢ne odovodnené.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky povolil obnovu konania v celom
rozsahu aaby vec prerusil asudca postupoval podla ¢l. 144 tstavy, aby sulad zakona

&. 64/97 Z.z. s istavou a Medzinarodnymi dohovormi posudil Ustavny sud SR v néleze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (d’alej len OSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomysel'ne
(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 228 ods. 1 OSP pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnut’ navrhom
na obnovu konania, ak
a) su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,
b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani, ak m6zu privodit’
pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo Veci,
¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,
d) Eurdpsky sad pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zéveru,

ze rozhodnutim stidu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné I'udské



3 1Szr/66/2011

prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné ddsledky tohto poruSenia neboli odstranené
priznanym primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
e) je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného organu

Eurépskych spolocenstiev.

Podl'a § 228 ods. 2 OSP navrhom na obnovu konania méze ucastnik napadnut’
1 pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podl'a odseku
1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval, to plati obdobne
aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy

platobny rozkaz.

Némietky navrhovatel'ky uplatnené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého pravoplatného uznesenia. Rozhodnutie krajského sudu je podla
nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky dostatocne oddvodnené. Najvyssi sud
Slovenskej republiky k veci dopiiia, Ze obnova konania je moZna len proti rozhodnutiam,
ktoré presne stanovuje zakon, a to OSP. Ide o pravoplatné rozsudky a pravoplatné uznesenia,
ktorymi bol schvaleny zmier, pravoplatné platobné rozkazy, pravoplatné rozkazy na plnenie,
pravoplatné zmenkové platobné rozkazy alebo pravoplatné rozhodnutia vydané v konani
0 dedicstve. Nie je preto mozné, aby sud povolil obnovu konania v pripade, ak bolo konanie

zastavené uznesenim z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku.

NavysSe spravne sudnictvo sa vykonava podla osobitnych ustanoveni 5. €asti O.s.p.,
ktord pripustnost’ opravnych prostriedkov vylucuje s pripustenim vynimiek, ktoré sa vsak

na prejednavanu vec nevztahuju.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud spravne zamietol navrh Zalobkyne 0 obnovu

konania, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

Pokial’ sa navrhovatel’ka v podanom odvolani domdhala preruSenia konania, musi
Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenat, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
rovnako ako krajsky std nerozhodovali 0 merite veci, a preto rozhodnutie sidu nezavisi

od rozhodnutia ¢i vSeobecne zavdzny pravny predpis €. 64/97 Z.z., ktory sa tyka veci,
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je v rozpore s Gstavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvu, ktorou je Slovenska republika

viazana.

Preto na prerusenie odvolacieho konania neboli dané ziadne zdkonné ddovody
a Najvyssi sad Slovenskej republiky tento navrh navrhovatel’ky s poukazom na ustanovenie
§ 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 a § 109 ods. 1 pism. b) OSP ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a v odvolacom konani neuspes$nej navrhovatel’ke pravo

na ich ndhradu nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



