Najvyssi sud 5 Cdo 224/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F., ICO: X,
zastGpeného JUDr. Z. M., proti odporcovi U. ICO: X., ozaplatenie 948845 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 7 C 38/2010,
0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. marca 2011, sp.zn. 4
Co 331/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’'ovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

130,39 € k rukdm JUDr. Z. M., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 26. maja 2010, ¢.k. 7 C 38/2010-93 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi Urok z omesSkania vo vyske 14,25 % rocne
z0 sumy 6 747,20 € od 25. augusta 2007 do 25. jula 2008 azo sumy 948845 €
od 8. septembra 2007 do 22. oktobra 2008 atrovy konania 1021,14 € do rak pravnej
zastupkyne navrhovatel'a, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku konanie
zastavil. Mal za preukazané, ze pohladavka navrhovatela a dlh odporcu vznikli zich
zavazkového vztahu (z kuipnej zmluvy), do ktorého ako predavajici (veritel) vstupil
podnikatel'sky subjekt vramci vykonu jeho podnikatel'skej cCinnosti (velkoobchodna
a vel'kodistribu¢na cCinnost’ s farmaceutickymi vyrobkami a zdravotnickym materidlom)
a odporca ako kupujlci (dlznik) Statna prispevkova organizacia, ktord vramci tychto
zmluvnych vztahov s preddvajicim uspokojovala verejné potreby tak, ako odporca sam
uviedol a to poskytovanie zdravotnej starostlivosti obéanom, teda vo verejnom zaujme a nie
na zabezpecCenie vlastnej prevadzky. Mal za to, ze vychadzajuc z ustanovenia § 261 ods. 2

Obchodného zdkonnika na predmetné zavizkové vztahy sa obligatorne uplatni uprava
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Obchodného zakonnika ako lex specialis ku vSeobecnej uprave vykonanej v Obc¢ianskom
zékonniku. Dospel k zaveru, Ze pokial sa odporca dostal do omeskania so splnenim
penazného zavizku vzniknutého zo zavdzkového vztahu, na ktory sa obligatorne uplatnila
uprava Obchodného zékonnika, tato sa obligatérne uplatni aj v dosledkoch, ktoré nastana
pri omeSkani dlZznika s plnenim zavédzku v aplikacii ustanovenia § 365 a nasledujucich
ustanoveniach. Poukazal na to, Ze Obchodny zdkonnik v ustanoveni § 369 ods. 1 upravuje aj
vySku trokov z omeskania Upravou spdsobu, akym sa vySka ur¢i a vzhl'adom na to, ze troky
z omeskania neboli Gcastnikmi predmetného zaviazkového vztahu upravené dohodou, mal
za to, ze navrhovatel’ si uplatnil uroky z omeskania v sulade so zdkonom (ustanovenie § 369
ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni platnom do 31. decembra 2008), teda sadzbou o 10%
vysSou, nez je zakladna trokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiiovana pred prvym
kalenddrnym diiom kalendéarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu. Mal za to, ze vyska
urokov z omeskania je po celu dobu omeskania rovnaka (v tomto pripade 14,25 % - vyska
zékladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska k rozhodnému dna bola 4,25 %).
Vo zvysSnej Casti istiny konanie zastavil podla § 96 O.s.p. v dosledku spét'vzatia navrhu
zo strany navrhovatela. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 146 ods. 1 a 2 veta druha O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom zo 16. marca 2011,
sp.zn. 4 Co 331/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu
trov odvolacieho konania v sume 121,86 € k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu.
S poukazom na ustanovenie § 261 ods. 1, 2 Obchodného zédkonnika uviedol, ze z obsahu spisu
vyplyva, ze odporca je Statnou prispevkovou organiziciou zriadenou Ministerstvom
zdravotnictva SR, pricom rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR ¢. Reg. NL-17/2007
zo dina 7. augusta 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 15. augusta 2007, bolo odporcovi
povolené poskytovanie lekarenskej starostlivosti v nemocni¢nej lekdrni s individualnou
pripravou liekov. Medzi Gc¢astnikmi konania nebolo sporné, ze uzavreli ustnu kiipnu zmluvu,
na zéklade ktorej pravny predchodca navrhovatela dodal odporcovi lieky a zdravotnicke
pomocky do nemocni¢nej lekdrne, pricom odporca sa so zaplatenim kupnej ceny dostal
do omeskania, pricom spornym zostalo posudenie charakteru zavézkového vztahu. Odvolaci
std mal za to, Ze obchodno-pravnym vztahom v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika

moze byt aj zadviazkovy vzt'ah medzi Statom, ak sa tyka zabezpeCovania verejnych potrieb
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alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti, ked’ na tento ucel sa
Za Stat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie st podnikate'mi pri uzavierani zmluv,
z ktorych obsahu vyplyva uspokojovanie verejnych potrieb. Verejnou potrebou treba
rozumiet’ potrebu tykajicu sa vsetkych obyvatelov, ako ipotrebu, na ktorej je zdujem
z hl'adiska urcitej uzemnej oblasti alebo obce, potreby v urcitych vecnych oblastiach
a usekoch, na ktorych je vSeobecne uznavany zaujem, pojde o zaujmy v oblasti hospodarstva,
zdravotnictva, Zivotného prostredia, kultarnej €i socidlnej, pokial’ su zabezpecované Statom
ato jednotne pre vSetky subjekty, ktoré ich na danom uzemi mézu hromadne vyuzivat.
Vzhladom na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého
stupna, ze zabezpeCenie zdravotnej starostlivosti je potrebné povazovat za uspokojovanie
verejnej potreby a preto zaviazkovopravny vztah ucastnikov konania spada pod ustanovenie
§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Za spravny preto povazoval zaver sudu prvého stupna,
ze na predmetné zavizkové vztahy je potrebné uplatnit’ ipravu Obchodného zdkonnika ako
lex specialis ku vSeobecnej uprave vykonanej v Obc¢ianskom zakonniku, a preto pokial’ sa
odporca dostal do omeSkania so splnenim penlazné¢ho zaviazku vzniknutého zo zavéazkového
vztahu, na ktory sa obligatorne uplatnila Gprava Obchodného zékonnika, tato sa obligatorne
uplatni aj v dosledkoch, ktoré nastanti pri omesSkani dlznika s plnenim zavédzku. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Za taki vadu oznacil skutocnost’, ze odvolaci sid nevyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. To, ze v danej veci ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu dovolatel’ vyvodzoval zo skutoénosti, ze takymto
rozhodnutim nastala nejednotnost vo vyklade a aplikacii zdkonnej pradvnej normy -
ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika Vv stidnej praxi, ked” odvolaci sud v dvoch
veciach stojacich na tych istych skutkovych okolnostiach, rozhodol rozdielne, priam az
protichodne, teda tu isti pravnu stranku veci postdil v dvoch rovnakych pripadoch rézne. Mal
za to, ze tovar, ktory mu navrhovatel’ dodéaval, nesluzil pre jeho d’al$iu podnikatel’ski ¢innost’,
resp. neobchodoval s nim, ale ho odoberal ako jeho kone¢ny spotrebitel’, a preto tu nejde

0 vztah zaloZzeny na zasadach obchodovania, ale na zasadach kupy a predaja tovaru



4 5 Cdo 224/2011

v obchode podla prislusnych noriem civilného prava. V dovodoch dovolania podrobne

rozoberal skutkovy a pravny stav Veci.

Navrhovatel' navrhol dovolanie odporcu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu

nahradu trov dovolacieho konania v sume 130,39 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce

dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu stidom bola odfiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,

oré mu Ciansky sudny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
kt Ob k d dok 1 h h

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala t¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci



6 5 Cdo 224/2011

sud pri prejednadvani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a odporcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti odporcu pred stdom konat’ malo podla jeho nazoru dojst’ tym, Ze
odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie je

pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Opravnenie zalozit’ pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému by inak
dovolanie nebolo pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaciemu sudu. Tato
moznost pripustenia dovolania je vyhradena len pre rieSenie otazok zasadného pravneho
vyznamu. Posudit’, ¢i vo veci ide o rieSenie takejto otdzky (pravnej otazky), prisliicha vylu¢ne
odvolaciemu sudu. Dévod uvedeného zaveru vyplyva z toho, ze pravne posudenie veci patri
sudu, nie ucastnikom konania. Ob¢iansky stdny poriadok nezaklada procesné pravo tcastnika
konania na rozhodnutie o navrhu na vyslovenie pripustnosti, a to ani v pripade, ze by boli
splnené predpoklady pre postup podla uvedeného ustanovenia. Odvolaci sid nie je povinny
rozhodovat’ o navrhu ucastnika konania na vyslovenie pripustnosti dovolania, a ak odvolaci
sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku pripustnost dovolania nevyslovi, nema
povinnost’ v odovodneni rozhodnutia ani odévodiiovat’, preco tak neurobil a dovolaci sud nie
je opravneny skumat, ¢i inak ide o vec zdsadného pravneho vyznamu (porovnaj tiez
R 38/1993, rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 16/2001, sp.zn.
3 Cdo 215/2007, sp.zn. 3 Cdo 254/2007).

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Zze odvolaci sid tym, Ze nevyslovil
pripustnost’ dovolania, ¢o odporca ani nenavrhol, neodnal odporcovi ziadne pravo, a teda ani

moznost’ konat’ pred sudom.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujtce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$nému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatel'ovi nédhradu, ktora
spoCiva vV odmene advokatky za jeden tikon pravnej sluzby, ktory poskytla navrhovatel'ovi
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 22. jina 2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenédch anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 101,25 € (hodnota sporu 2 401,25 €), ¢o s ndhradou vydavkov na miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) a DPH vo vyske 21,73 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 130,39 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



