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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. A. N., bytom B., proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny ddchodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 14. jula 2014, ¢. k. 23Sd/53/2014-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. jola 2014, ¢. k.
235d/53/2014-46, zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 14. jula 2014, ¢. k. 23Sd/53/2014-46, potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia
28. januara 2014 cCislo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65, § 274, § 82 a § 293ce
zakona ¢islo 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*)
priznala navrhovatelovi od XX. L. XXXX starobny déchodok v sume 59,80 € mesacne, zvySeny od 1.
januara 2014 na sumu 68,60 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud preskimal rozhodnutie odporkyne zo diia 28. januara
2014 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktoré bolo zmenené v ¢asti odovodnenia rozhodnutim odporkyne zo
dia 22. maja 2014 (krajsky sud nespravne uviedol datum 28.01.2014). Krajsky sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a preto ho potvrdil

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s priznanim starobného
dochodku od XX. L. XXXX. Namietal, Ze odporkyna ani krajsky sud nevzali do tivahy § 3 ods. 1
Nariadenia vlady ¢. 117/1998 Zb., podla ktorého sa doba S§tudia ziaka odborného ucili§ta,
pripravujiceho sa na zamestnanie I. pracovnej kategorie zapocitava ako doba zamestnania v tejto
kategorii ak sa Studium a prakticky vycvik uskutoCiiuje na pracoviskach a prevadzkach, kde sa
vykonavajii zamestnania 1. pracovnej kategorie. Odporkyna mu nezhodnotila v I. pracovnej kategorii
dobu §tudia na vojenskom strednom odbornom u¢ili§ti od 28.08.1971 do 31.07.1973, s ktorou by ziskal
potrebnu dobu 20 rokov v 1. pracovnej kategorii a narok na starobny déchodok pri doviseni 55. roku
veku, t. j. od XX. L. XXXX. Preto ziadal rozsudok krajského sudu zrusit' a vec vratit’ odporkyni na



nové konanie a rozhodnutie.
Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanic mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné
zrusit’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o starobnom dochodku
navrhovatela.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze nadvrhom doru¢enym Krajskému stdu v Nitre 19. februara 2014 sa
navrhovatel’ domahal preskiumania rozhodnutia odporkyne z 28. januara 2014 ¢islo XXX XXX XXXX
X, ktorym mu bol priznany starobny déchodok v sume 59,80 € mesacne od XX. L. XXXX, t. j. od
dovfsenia veku 57 rokov.

Krajsky sud na pojednavani dna 14. jula 2014 oboznamil ako predmet konania len rozhodnutie
odporkyne zo dia 28. januara 2014, vyhlasil v§ak rozsudok o potvrdeni nielen uvedeného rozhodnutia,
ale aj zmenového rozhodnutia zo diia 22. maja 2014. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa vSak zaoberal
len rozhodnutim odporkyne zo dna 28. januara 2014. Okrem tohto pochybenia sa nevysporiadal s
namietkami navrhovatel'a, ze odporkyna pri rozhodovani o jeho starobnom doéchodku nevzala do tivahy
ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 117/1998 Zb. a Ze doba jeho $tudia mala byt hodnotena v I.
pracovnej kategorii. Tento nedostatok pravneho posudenia odvolaci sud nie je opravneny nahradit’ v
odvolacom konani, lebo by odnal G¢astnikom konania moznost’ konat’ pred sidom v dvojin§tan¢nom
konani. Tato okolnost’ bola sama o sebe dovodom. Na zrusenie rozsudku krajského stdu a vratenie veci
na d’alSie konanie [§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.].

V dalSom konani bude ulohou krajského sudu preskumat’ vSetky rozhodnutia odporkyne o naroku
navrhovatela na starobny dochodok a po preskumani zakonnosti rozhodnuti vo veci znovu rozhodnut’,
priCom sa vyporiada so vSetkymi namietkami navrhovatela a svoje rozhodnutie nalezite odévodni. V
novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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