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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a clenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobkyne
(stazovatelky): C.. C. Y., K. D. D. G. K., A.. D. XX, J., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Bratislava, Racianska 1523/71, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného
Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 19085/2018 z 12. februara 2018 a Cislo spisu KaBA 4760/2018,
CRZ: 30148/2018 zo 6. marca 2018, o kasadnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S/47/2018-80, 5S/75/2018 z 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/47/2018-80,
5S/75/2018 z 30. aprila 2019 v ¢asti vyroku o zamietnuti zaloby o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 30148/2018 zo 6. marca 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie
zalovaného Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 30148/2018 zo 6. marca 2018 zru§ujeavecvrac
i a zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost proti vyroku rozsudku Krajského studu v Bratislave
¢. k. 55/47/2018-80, 55/75/2018 z 30. aprila 2019 o odmietnuti Zaloby o preskimanie rozhodnutia
zalovaného Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 19085/2018 z 12. februara 2018 zamieta.

Ucastnikom n & r o k na ndhradu trov konania na krajskom sude a kasanom sudenepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom &.k. 5S/47/2018-80, 5S/75/2018 z
30.04.2019 podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,.SSP*) odmietol Zalobu Zalobkyne v ¢asti o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu:
KaBA 4760/2018, CRZ: 19085/2018 z 12.02.2018 a podl'a § 190 SSP zamietol Zalobu Zalobkyne v ¢asti
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 30148/2018 zo
06.03.2018. Krajsky sud zalovanému podla § 168 SSP narok na nédhradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze dia 17.01.2018 bol



zalovanému dorucéeny list Zalobkyne, ktorym ziadala o poskytnutie pravnej pomoci v konani o nahradu
Skody na Okresnom sude Bratislava V, pricom termin pojednivania bol vyty€eny na dent 22.01.2018.
Ked’ze ziadost Zalobkyne nebola podana na predtlaGenom tladive Zalovany rozhodnutim Cislo spisu:
KaBA 4760/2108 CRZ: 10783/2018 z 25.01.2018 prerusil konanie a vyzval Zalobkyiiu na odstranenie
nedostatkov a doplnenie formulara ziadosti.

3. Diia 07.02.2018 bol Zalovanému doru¢eny formuldr Ziadosti a doklady potrebné pre rozhodnutie o
naroku Zalobkyne. Zalobkyiia poziadala o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutim Cislo
spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 19085/2018 z 12.02.2018 zalovany predbezne nepriznal Zalobkyni narok
na poskytnutie pravnej pomoci s odévodnenim, Ze k Ziadosti nepredlozila ziadne relevantné dokumenty
odovodnujuce plynutie lehoty a neuviedla ani koniec lehoty, ktora jej hrozi.

4. Rozhodnutim Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 30148/2018 zo 06.03.2018 zalovany nepriznal
zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci. V oddvodneni uviedol, ze Cisty prijem ziadatelky v
obdobi Siestich mesiacov (august 2017 - januar 2018) pred podanim Ziadosti bol 313,20 € mesacne a
nepresahoval 1,6-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime, t.j. sumu 319,17 € platni od 01.07.2017, av8ak Cisty prijem ziadatelky v mesiaci podania
ziadosti (februar 2018) bol 319,20 € a presahoval 1,6-nadsobok sumy zivotného minima o sumu 0,04 € a
teda bolo preukazané, ze alobkyiia nesplia zikonom stanovent podmienku - stav materidlnej nudze v
zmysle § 6 ods. 1 pismena a/ a § 6a ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. V napadnutom rozhodnuti sa
zalovany vysporiadal aj s § 6b ods. 2 cit. zdkona, ktory dava Zalovanému moznost’ tak(ito pravnu pomoc
poskytnut’, nie povinnost,, pricom postupoval v zmysle interného usmernenia 2015/2 podla ¢1. 1I. ods.
5, ktoré konkretizuje, aké su primerané okolnosti, ktoré st podmienkou poskytnutia pravnej pomoci
podla § 6b ods. 2 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. Uviedol, ze pripad, s ktorym sa ziadatel’ka obratila na
centrum sa tyka sudneho konania v pravnej veci o ndhradu Skody 1 438 000,- €, ktory v pripade
neuspechu v spore v ziadnom pripade nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na Zzivote, zdravi
alebo na pravach ziadatelky. Centrum vo vzajomnej suvislosti posudilo rozsah prekro¢enia podmienky
materialnej nidze, ako aj povahu veci, pre ktort ziadatelka ziada poskytnut prdvnu pomoc, pricom
dospelo k vyssie uvedenému zaveru.

5. Z predlozenych listinnych dokazov krajsky sad zistil, ze zapoéitatelny prijem Zalobkyne - invalidny
doéchodok presahuje vysku 1,4-nésobku Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu, t.j. sumu
279,28 € a tiez 1,6-ndsobku zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu, t.j. sumu 319,17 €, a to
v mesiaci podania Ziadosti (februar 2018) a v januari 2018.

6. Krajsky sud poukazal na to, ze podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti za splnenia podmienok stanovenych v pism. a/, b/ a c/,
pricom tieto podmienky musia byt splnené sucasne (kumulativne). Nesplnenie uz len jednej z vysSie
uvedenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok, Ze narok na
poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné ziadatelovi priznat. Z rozhodnutia Socialnej poistovne,
Ustredie Bratislava z 30.11.2017 vyplyva, e Zalobkyia je poberatelkou invalidného déchodku od
01.01.2018 vo vyske 319,20 € mesacne. Jednym z predpokladov splnenia podmienok na poskytnutie
pravnej pomoci u ziadatel'a v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. je, aby jeho prijem
nepresahoval 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom. Za prijem
ziadatel'a podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. sa v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ povazuju prijmy oslobodené od
dane z prijmov fyzickych os6b podla osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade zakon C¢.
595/2003 Z.z. o dani z prijmu, konkrétne § 9, t. j. dochodkové davky v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z.
Z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalovany v sulade s § 7 ods. 4 zékona ¢. 327/2005 Z.z. zistoval
prijem za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci (februar
2018), pricom prihliadol na prijem za poslednych 6 kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti.

7. Krajsky sud konstatoval, Ze zéver Zalovaného o tom, e Zalobkyiha nespliia jednu zo zakonom
stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci - stav materialnej nudze, je
spravny, pretoZe jej prijem v mesiaci januar a februar 2018 predstavoval 319,20 €. Z uvedeného



vyplyva, Ze zapocitatelny prijem Zalobkyne presahuje 1,4-ndsobku sumy zivotného minima, t.j. sumu
279,28 € (§ 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z.) a tiez 1,6-ndsobku zivotného minima, t.j .sumu
319,17 € (§ 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.) a to v mesiaci podania ziadosti - februar 2018, a v
mesiaci januar 2018. Ziadne iné kritérid, nez si uvedené v citovanych zakonnych ustanoveniach,
zalovany nebol povinny skiimat’.

8. Zalobkyfha je poberatelkou prijmu podla § 7 ods. 2 pism. a/ zékona &. 347/2005 Z.z. a v konani
nepreukazala a ani netvrdila, Ze je poberatelkou prijmu podla § 7 ods. 1 cit. zdkona, od ktorého je mozné
odpocitat’ polozky podla § 7 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona ¢. 327/2005 Z.z., a preto ani skuto¢nost’, ze z
jej zapocitatelného prijmu v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. sa vykonavaji zrazky
na zaklade vydanych exekuénych prikazov nema vplyv na uréenie a posudenie vy$ky prijmov v zmysle
§ 6 ods. 1 pism. a/, resp. § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ked’ze ustanovenia zdkona ¢. 327/2005
Z.z. v spojeni s ustanoveniami zékona ¢. 601/2003 Z.z. takyto postup neumoziuju.

9. V &asti zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ:
19085/2018 z 12.02.2018 krajsky sud zalobu zalobkyne odmietol s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g/
SSP, pretoze napadnuté rozhodnutie nepodlicha stidnemu prieskumu, nakolko ide o rozhodnutie
predbeznej povahy v zmysle § 7 pismeno e/ SSP.

10. Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonom stanovenej lehote kasacntl staznost’ Zalobkyna z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

11. V dovodoch uviedla, Zze ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci podala v januari, dita 17.01.2018, a
preto mal byt posudzovanym obdobim kalendarny mesiac, v ktorom bola Ziadost’ podana, pricom sa
prihliada aj na prijem za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, teda
posudzovanym obdobim mal byt jul 2017 az januar 2018, kedy prijem stazovatelky bol 312,- €
mesacne, a teda nepresahoval 1,6-nasobok sumy Zivotného minima v zmysle zakona ¢. 601/2003 Z.z.
Zalovany podla stazovatelky neprihliadol na okolnosti podanej Ziadosti, na socidlnu situaciu Zzalobkyne a
na jej zdravotné postihnutie a o ziadosti stazovatelky nerozhodol v lehote 30 dni. Stazovatelka
poukazala na to, Ze jej bol ustanoveny opatrovnik a ona ako pravne neznald nevedela o tom, Ze Ziadost’
ma byt podana na tladive.

12. Dalej stazovatel’ka namietala, Ze spolu so Ziadostou poziadala aj o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci a zalovany podla nej mohol posudit, ¢i jej hrozi nebezpeCenstvo zmesSkania lehoty, nakol’ko
komunikoval s Okresnym stdom Bratislava V.

13. Stazovatelka tiez namietala, Ze bol vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania, z ¢oho bola
prekvapena a zaroven uviedla, ze nema vedomost’ o tom, Ze by bola krajskym sutdom poucend, ze ak sa
vyslovene nevyjadri, ze Ziada o nariadenie pojednavania, bude mat’ sud za to, ze suhlasi s rozhodnutim
vo veci bez nariadenia pojednavania.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze ak by bol mesiac podania Ziadosti januar
2018 (¢o nebol, pretoze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. sa konanie zacina podanim
pisomnej ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skutoCnosti uvedené¢ v ziadosti, ktord podava
ziadatel’ na predpisanom tlacive a toto sa stalo az dna 07.02.2018), aj v mesiaci januar 2018 bol prijem
stazovatelky 319,20 € a presahoval zakonom stanovenu hranicu 1,6-nasobku sumy Zivotného minima
pre jednu dospela osobu, platni1 od 01.07.2017 do 30.06.2018.

15. Stazovatelka k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z 07.02.2018 nepredlozila ziadne relevantné
dokumenty oddévodnujuce plynutie lehoty a neuviedla koniec lehoty, ktora jej hrozila. KedZe bez
relevantnych dokladov a bez $pecifikovania konca lehoty nevedel zalovany posudit, ¢i st'azovatelke
hrozi nebezpecenstvo zmeskania lehoty, ktord méze mat’ za nésledok bezprostredne hroziacu ujmu na jej
pravach, predbezne stazovatelke nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.

16. Podla zalovaného stazovatelka v kasaCnej staznosti neuviedla ziaden zo zdkonnych dévodov, ktory



by odovodioval nespravnost’ postupu krajského sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia
zalovaného. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasaény sud kasa¢ni staznost ako neddvodnu
zamietol.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP). Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

18. Pokial’ stazovatelka ziadala, aby kasa¢ny sud nariadil vo veci pojednavanie, kasa¢ny sud uvadza, ze
podla § 455 SSP rozhoduje kasacny sud o kasacnej st'aznosti spravidla bez pojednavania; pojednavanie
moze nariadit, ak to povazuje za potrebné. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je teda na tivahe
kasacného sudu, ¢i bude v tej ktorej veci povazovat’ za potrebné pojednavanie nariadit’. Na rozdiel od
konania pred spravnym sidom neplati v kasaénych veciach vSeobecné procesné pravidlo, ze sid ma
povinnost’ nariadit’ pojedndvanie v tom pripade, ak o to poziada aspon jeden z ucastnikov konania (§ 107
ods. 1 pism. a/ SSP). Ustanovenie § 455 SSP je potrebné vykladat’ tak, ze obsahuje vo vztahu k § 107
ods. 1 SSP $pecidlnu pravnu Gpravu. V danej veci nepovazoval kasa¢ny std nariadenie pojedndvania za
potrebné.

19. Predmetom kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok ¢€.k. 55/47/2018-80, 5S5/75/2018 z 30.04.2019, ktorym
krajsky sud podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol zalobu v Casti o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 19085/2018 z 12.02.2018, ktorym zalovany
stazovatelke podla § 11 zakona ¢. 327/2005 Z.z. predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci a podl'a § 190 SSP zamietol Zalobu v Gasti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Cislo spisu:
KaBA 4760/2018, CRZ: 30148/2018 zo 06.03.2018, ktorym Zalovany stazovatelke podla § 10 ods. 5
zakona ¢. 327/2005 Z.z. nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o nahradu Skody
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX.

20. Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 30148/2018 z
06.03.2018 vyplyva, Ze dovodom nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci st'azovatelke bola
skuto¢nost, ze ako ziadatelka nesplnila podmienku ustanoventi v § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005
Z. z., v zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, ak jej
prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2
zakona ¢. 601/2003 Z.z.) a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, ktora
podmienka je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1
citovaného zékona, priCom UspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku na prdvnu pomoc modze
byt len ten, kto sti€asne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle citovaného § 6 ods. 1
zakona €. 327/2005 Z.z.

21. Z dokladov predlozenych stazovatelkou zalovany zistil, Ze v posudzovanom obdobi august 2017 az
februar 2018 (mesiac podania ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci) bola stazovatel’ka poberatelkou
davok dochodkového poistenia - invalidného doéchodku vyplacaného Socidlnou poistovilou. Prijem
stazovatel’ky bol:

- v obdobi august 2017 az december 2017 v sume 312,00 € mesaéne a nepresahoval 1,6-nadsobok
zivotného minima ustanoveného zakonom ¢. 601/2003 Z.z., t.j. sumu 319,17 € (platni od 01.07.2017),
- v januari 2018 a februdri 2018 v sume 319,20 € mesa¢ne a presahoval 1,6-nasobok zivotného minima
ustanoveného zdkonom ¢. 601/2003 Z.z., t.j. sumu 319,17 € (platni od 01.07.2017) o sumu 0,04 €
mesacne (spravne malo byt uvedené o sumu 0,03 €).

22. Na zéklade uvedeného dospel Zalovany k zaveru, Ze staZovatelka nespiia zdkonom stanovenu
podmienku - stav materialnej nidze (§ 4 pism. i/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z.).

23. Zalovany nevzhliadol ani dovody na postup podla § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z. V tejto



suvislosti uviedol, Zze pripad, s ktorym sa stazovatelka obratila na centrum sa tyka stidneho konania v
pravnej veci o ndhradu Skody v sume 1 438 000,- €, ktory v pripade neuspechu v spore v ziadnom
pripade nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo na pravach stazovatelky.

24. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. tento zakon sa vzt'ahuje na poskytovanie pravnej
pomoci v obc¢ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sidom v spravnom stdnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,vniitro§tatne spory*).

25. Podl'a § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. na ucely tohto zakona je materialnou nidzou stav,
ked’ fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nadzi, alebo stav, ked’ prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-ndsobok sumy zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuZivanie
pravnych sluzieb neméze zabezpecit’ svojim majetkom.

26. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej Gcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

27. Podl'a § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-ndsobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a nemoéze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej Gc¢asti vo vyske 20
% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a
¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

28. Podla § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ak prijmy prevySuju zakonom urcent hranicu
materialnej nidze, centrum moéze poskytnat’ pravnu pomoc s finanénou G¢ast'ou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

29. Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z.z. prijem na ucely tohto zadkona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za
poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

30. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej
len ,.konanie*) sa zaCina podanim pisomnej ziadosti doloZenej dokladmi preukazujicimi skuto¢nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujuce, Ze sa ziadatel' nachadza v
stave materidlnej nudze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v primeranej
lehote urcenej centrom d’alSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podl'a moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji §tatne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ su¢innost’ podl'a tohto zdkona.

31. Podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od dorucenia
ziadosti, ktora spiia naleitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dila
dorucenia tohto rozhodnutia.



32. Podla § 11 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeCenstvo zmeskania
lehoty, moze zarovenl so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O
predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbyto¢ného odkladu eSte pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

33. Podl'a § 25 ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutic pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zédkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

34. Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S§tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

35. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'azovania i€astnikov konania a inych osdb.

36. Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

37. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

38. Podla § 46 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

39. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

40. Ulohou spravneho stdu v procese sidneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy
napadnutého zalobou je preskumat’ zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy, teda ¢i
tento organ konal a rozhodoval v stlade so zdkonom, ¢i si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, ¢i zistil skuto¢ny stav veci a ¢i zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny
zaver, ako aj to, ¢i pri pouziti spravnej Uvahy nevybocCil z medzi a hladisk danych zakonom, s
prihliadnutim na to, ¢i organ verejnej spravy pri ustaleni pravneho zaveru aj na zaklade spravnej uvahy
vychédzal zo skutkovych podkladov preukazujicich v prejednavanom pripade materidlnu pravdu a svoju
spravnu uvahu aj ndlezite v rozhodnuti odévodnil.

41. Kasaény sud mal z administrativneho spisu za preukazané, ze stazovatelka sa ako Ziadatelka
domahala priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konani o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX.

42. Zalovany stazovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal z dovodu, Ze prijem
stazovatelky v sume 319,20 € v mesiaci podania ziadosti - februar 2018 a v mesiaci januar 2018
presahoval 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima (§ 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z.) a tiez
1,6-nasobok sumy zivotného minima (§ 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.), t. j. sumu 319,17 €, platni
0od 01.07.2017, o sumu 0,04 € (spravne malo byt’ uvedené o sumu 0,03 €).



43. K namietke stazovatelky ohl'adom posudzovaného obdobia kasacny sud uvadza, Zze v zmysle § 7
ods. 4 zakona €. 327/2005 Z. z. sa prijem zist'uje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana ziadost’ o
poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim ziadosti. V zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. sa konanie zacina podanim
pisomnej ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skutocnosti uvedené v ziadosti, ktor podava
ziadatel’ na predpisanom tla¢ive, k ¢omu v prejednavanej veci doSlo zo strany stazovatelky az dia
07.02.2018. Z uvedeného dévodu posudzovanym obdobim v prejedndvanom pripade bol mesiac, v
ktorom bola Ziadost' podana, t.j. februar 2018 a poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim
ziadosti (august 2017 az januar 2018).

44. Vychadzajuc z uvedeného Zalovany pristupil k zistovaniu podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc v zmysle § 6 ods. 1 a § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. a dospel k zaveru, Ze prijem
stazovatelky prekracuje zdkonom stanovenu hornt hranicu hmotnej ntidze tak, ako ju vymedzuje § 4

ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z.z.

45. V dovodoch rozhodnutia zalovany tiez uviedol, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodinovali
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. V tejto
suvislosti uviedol, Ze pripad, s ktorym sa stazovatelka obratila na centrum sa tyka sudneho konania vo
veci o nahradu Skody v sume 1 438 000,- €, ktory v pripade netispechu v spore v ziadnom pripade
nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na zivote, zdravi alebo na pravach staZzovatelky.

46. Kasa¢ny sud uvadza, ze sam fakt, Ze pravna pomoc poskytovana v rezime § 6b ods. 2 zdkona ¢.
327/2005 Z.z. je ,,moznostou a je na posudeni zalovaného, ¢i su tu také skutoc¢nosti predpokladané
zakonom, neznamend, ze zalovany nema povinnost’ tieto skuto¢nosti skimat, prihliadnuc na celkovi
situaciu ziadatel'a, a svoje rozhodnutie v tomto smere aj nalezite odévodnit’ (napr. rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S70/36/2014 z 24. jila 2014).

47. Pokial’ teda ide o otazku aplikacie § 6b ods. 2 zadkona €. 327/2005 Z.z. zalovany je povinny vzdy ex
offo skimat' a posudzovat, ¢i si v danom pripade splnené podmienky podla tohto zdkonného
ustanovenia. Je potom samozrejme len moznostou Zalovaného priznat' pravnu pomoc ziadatelovi podla
citovaného zakonného ustanovenia (takze nie povinnostou), av§ak v kazdom pripade je zalovany
povinny odovodnit’ primeranost, resp. neprimeranost okolnosti ziadanej pravnej pomoci Toto je
zalovany povinny odévodnit’ vzdy s ohl'adom na okolnosti daného pripadu. Na odévodnenie rozhodnutia
zalovaného sa analogicky aplikuje ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S70/49/2014 zo 17. septembra 2014).

48. Vzhladom na vys$ie uvedené skutoCnosti nemozno oddvodnenie zalovaného, ze v danom pripade
nevzhliadol dévod na postup podla § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., povazovat’ za dostato¢né a teda
ani za suladné so zdkonom, ked sa Zzalovany v podstate obmedzil iba na konstatovanie, Ze pripadny
neuspech ziadatelky v spore, v ktorom poziadala o poskytnutic pravnej pomoci, v ziadnom pripade
nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na jej zivote, zdravi alebo pravach. V oddévodneni
napadnutého rozhodnutia Zzalovany neuviedol, akymi tuvahami bol vedeny a €o boli rozhodujuce
skutoCnosti pre prijatie zaveru, ze pripadny netspech ziadatelky v spore, v ktorom poziadala o
poskytnutie pravnej pomoci, nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na jej zivote, zdravi alebo
pravach.

49. Z obsahu administrativneho spisu tiez vyplyva, Zze stazovatelka Zalovanému deklarovala aj svoje
vydavky za posudzované obdobie, s ktorymi sa zalovany v napadnutom rozhodnuti v stvislosti s
moznost'ou aplikacie § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. nijakym spésobom nevysporiadal, pritom ako
vyplyva z vysSie citovanych rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, zalovany ma povinnost’
v suvislosti s moznost'ou aplikacie § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. prihliadnut’ na celkova situaciu
ziadatela.

50. Kasa¢ny sud poukazuje aj na iné okolnosti preskimavanej veci, s ktorymi sa Zalovany v odévodneni



v

napadnutého rozhodnutia ohl'adom moznej aplikacie § 6b ods. 2 zakona ¢. 372/2005 Z.z. nijakym
sposobom nevysporiadal, a to na skuto¢nost’, ze prijem stazovatelky prekracoval zdkonom stanoveni
hranicu materidlnej ntidze len za dva mesiace (januar a februar 2018) z celkového posudzovaného
obdobia august 2017 az februar 2018, a to nepatrne o sumu 0,03 €.

51. Z vys$ie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ:
30148/2018 zo 06.03.2018 neobstoji a je namieste ho zrusit s tym, ze v novom konani Zalovany
opitovne preskima ziadost’ stazovatelky z hl'adiska moznej aplikacie § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.
z., bertic do uvahy okolnosti daného pripadu a celkovu situaciu stazovatel’ky, pricom svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodni v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

52. K namietke staZzovatelky, Ze rozsudok krajského sudu bol vyhlaseny bez nariadenia pojednavania,
kasacny sud uvadza, ze podla § 107 ods. 1 SSP predseda sendtu nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie, ak a/ o to poziada aspon jeden z i¢astnikov konania, b/ vykonava dokazovanie, ¢/ to
vyzaduje verejny zaujem, d/ je to na prejednanie veci potrebné alebo e/ tak ustanovuje tento zakon. Podl'a
§ 107 ods. 2 SSP v ostatnych pripadoch rozhoduje spravny siad bez pojednavania. Z uvedeného
vyplyva, ze uCastnik konania, a to zalobca, zalovany alebo d’alsi ucastnik, m6zu poziadat" o nariadenie
pojednavania alebo v Zalobe alebo vo vyjadreni k Zalobe. Na rozdiel od predchédzajicej pravnej upravy
(§ 250f ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) spravny sud uz nemusi zalobcu ani Zalovaného Ci
dalsich tcastnikov konania vyzyvat, aby sa k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania vyjadrili.
Absencia vyjadrenia obsahujiceho Ziadost’ o nariadenie pojednavania ma za nasledok, ze spravny sud
moze vec prejednat’ a rozhodnut’ bez nariadenia Gstneho pojedndvania. Zo sudneho spisu kasa¢ny sud
zistil, ze obsahom zaloby nie je Ziadost' zalobkyne o nariadenie pojednévania, preto povazoval kasacny
sud uvedenu namietku za nedovodnu.

53. Na zdklade vyS$Sie uvedenych dovodov kasaény sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil
rozsudok krajského stidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 30148/2018 zo 06.03.2018 tak, Ze toto rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a § 469 SSP je organ verejnej spravy viazany
pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

54. Pokial’ ide o rozhodnutie Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 19085/2018 z 12.02.2018, ktorym
zalovany stazovatel’ke podla § 11 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. predbezne nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci, kasacny sud poukazuje na to, Ze podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskumavaji
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

55. Pod predbeznym rozhodnutim si mozno predstavit' také rozhodnutie, ktoré predbezne v ramci
prebiehajiceho administrativneho konania alebo na urciti dobu upravuje prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti ucastnikov konania alebo i uréiti vec sliziacu ako podklad pre rozhodnutie alebo
opatrenie vo veci samej (Baricova, J., Fe¢ik, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 127).

56. Kasaény sud, rovnako ako krajsky std, dospel k zaveru, Ze v pripade rozhodnutia Zalovaného Cislo
spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 19085/2018 z 12.02.2018 ide o dovod vylitenia zo sudneho prieskumu
spocivajuci v predbeznej povahe tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, ze
sposobilost’ rozhodnutia tohto charakteru ohrozit’ alebo zasiahnut’ do zékladnych prav t€astnika, ktorého
sa tyka, je uz vo svojej podstate oslabend, pretoze predovsetkym jeho u¢inky st vzdy iba doCasné a
neznamenaju definitivne usporiadanie veci ¢i prav.

57. Wychadzajic z uvedeného kasaény sud kasacni staznost’ Zalobkyne proti vyroku rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/47/2018-80, 5S/75/2018 z 30.04.2019 o odmietnuti Zaloby o
preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 19085/2018 z
12.02.2018 ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP.



58. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP tak, ze stazovatelke (Zalobkyni) a ani Zzalovanému narok na nahradu trov
konania na krajskom sude a kasa¢nom stde nepriznal, nakol’ko tispech ucastnikov v konani bol rovnaky
(zalobkytia bola Gspe$na v Casti zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu:
KaBA 4760/2018, CRZ: 30148/2018 zo 06.03.2018, aviak nebola uspesna v ¢asti zaloby o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 19085/2018 z 12.02.2018, v
ktorej ¢asti mal uspech zalovany).

59. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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