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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Jaroslavy Furovej a z
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: Jana Brocku,
podnikajiceho pod obchodnym menom Jan Brocka BROCKA, s miestom podnikania Svétopeterska 66,
920 01 Hlohovec, ICO: 33 429 707, zastapeného spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu SR,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
100229223/2017 zo 7. februara 2017, v konani o kasaCnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/40/2017-131 z 21. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/40/2017-131 z 21.
februara 2018 zrus§ ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 20S/40/2017-131 z 21. februdra
2018 podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.”) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 100229223/2017 zo 7. februara 2017, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Trnava €. 104226461/2016 zo 4. novembra 2016, ktorym bol
zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,dafovy poriadok®) vyrubeny
rozdiel dane v sume 21.911,69 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2009.
Dovodom nepriznania Zalobcom uplatneného prava na vratenie dane a dodato¢ného urcenia dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) bolo neuznanie DPH zaplatenej zalobcom za prijaté zdaniteIné plnenia
deklarované fakturami za nakup bravfového misa, vystavenymi dodavatelom zalobcu EUROCOOP
spotrebné druzstvo v likvidacii.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze v inych konaniach pod sp. zn. 14S/73/2016,
14S/75/2016, 20S/113/2016 a 20S/109/2016 uz prejednaval pravne veci tychto ucastnikov konania, v
ktorych boli preverované totozné dodavatel'sko-odberatelské vztahy medzi Zalobcom a spolo¢nostou
EUROCOOP ako aj vztah rovnakych subjektov tykajicich sa dodavatelov spolo¢nosti EUROCOOQP,



preto vychadzal z dévodov uvadzanych v tychto rozhodnutiach, v ktorych procesné pochybenie
spravcu dane vyhodnotil nasledovne: ,,Zalovany dokonca priznava uréité pochybenie pri vykonani tohto
dokazu - vysluichu svedka K. U. bez pritomnosti Zalobcu, avSak podla nazoru zalovaného tento
procesny nedostatok bol Zalovanym odstraneny tym, Zze s vypoved'ou tohto svedka bol zalobca
oboznameny dia 6.10.2014 a okrem toho bol zalobca s tymto svedkom konfrontovany pocas vykonanej
konfrontacie, ku ktorej doslo dina 14.11.2014. S tymto tvrdenim zalovaného krajsky sud nesuhlasi,
pretoze v danom pripade bolo porusené zo strany zalované¢ho ust. § 25 ods. 4 datiového poriadku, podla
ktorého ak vypovedad svedok, danovy subjekt a jeho pravny zastupca ma pravo byt pritomny pri jeho
vypocuti a klast mu otdzky a spravca dane je povinny o vysluchu svedka vcas pisomne vyrozumiet’
danovy subjekt alebo jeho zastupcu, priCom zaroven bol v danom pripade poruseny aj ¢lanok 48 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov a v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dokazom.*

3. Proti tomuto rozsudku podal zalovany ako stazovatel' v zdkonom stanovenej lehote kasacntl staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p. z dévodu, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a ze sa odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu, navrhujuc, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti Zalovaného navrhol kasa¢ni staznost’ ako
nedoévodnu podla § 461 S.s.p. zamietnut'.

5. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a po zisteni, Zze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je
doévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
11. jala 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

6. V predmetnej veci ide o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trnava ¢. 104226461/2016 zo 4. novembra 2016, ktorym vyrubil Zalobcovi ako
danovému subjektu podla § 68 ods. 5 daiiového poriadku rozdiel dane v sume 21.911,69 eura na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2009. Kasa¢ny sud prostrednictvom svojej rozhodovacej
¢innosti uz opakovane riesil spor rovnakych ucastnikov konania, v ktorom spravny sud zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného z dovodu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku - vypovede Ivana
Valdseka, ktory bol vypocuty ako svedok bez toho, aby bol o tejto skuto¢nosti informovany dafiovy
subjekt. Spravny std neposudzoval zakonnost’ rozhodnuti a postupov spravcu dane a zalovaného, ale
svoje rozhodnutie odévodnil tvrdenim o nezakonne ziskanom dékaze - zisteni vyplyvajucich z vypovede
svedka Ivana ValaSeka z 5. maja 2014. Nevzal do ivahy jeho vyjadrenia ziskané zdkonnym spésobom,
vyplyvajice z vysluchov realizovanych za pritomnosti dannového subjektu.

7. Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p. ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasa¢nym sudom na zaklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym st’azovatelom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSic dovody uz
nemusi uvadzat’.

8. Kasa¢ny sud vychadzajic z citované¢ho ustanovenia § 464 ods. 2 S.s.p. poukazuje na svoje skorsie
rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp. zn. 3Szfk/70/2017 (rozsudok z 21. novembra 2018), sp. zn.
3Szfk/27/2018 (rozsudok z 23. januara 2019), sp zn. 3Szfk/28/2018 (rozsudok z 23. januara 2019), sp.
zn. 10Szfk/28/2018 (rozsudok z 30. januara 2019) a sp. zn. 10Szfk/55/2018 (rozsudok z 30. janudra
2019) vydané v obdobnej veci (rozdielne zdanovacie obdobie), s odévodnenim ktorych sa v plhom
rozsahu stotoznuje, na zaklade ¢oho napadnuty rozsudok spravneho stidu podla § 462 ods. 1 S.s.p.



zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Kasa¢ny sud sucasne konstatuje, ze senat 8S sa v tomto zloZeni uz obdobnou vecou totoznych
ucastnikov zaoberal vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 8Szfk/23/2018 (rozsudok z 26.
februara 2019), kde za obdobného skutkového a pravneho stavu zrusil rozhodnutie spravneho stdu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

10. Ulohou spravneho sidu v d’alkom konani bude vo veci opitovne rozhodnut s tym, Ze
prezentovanym pravnym ndzorom kasa¢ného sudu je viazany (§ 469 S.s.p.). O naroku na ndhradu trov
kasacného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
skonéi (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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