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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v
pravnej veci Zalobkyne (stazovatelky) MIKULTEX, a.s., so sidlom 1. maja 4312, 031 01 Liptovsky
Mikulas, 1ICO: 46 490 175, pravne zastupena JUDr. Janom Kasencdkom, advokatom, so sidlom Juraja
Fandlyho 2136/7, 010 01 Zilina, proti Zalovanému Okresnému tradu Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-ZA-OVBP2-2017/002526/KRA zo dna 27. januara 2017, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/37/2017-57 zo dia 6. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikulas, ako prvoinStan¢ného spravneho organu, ¢. 19/2016-02/VZ
zo dia 28.09.2016 bola Zalobkyia uznana vinnou zo spachania spravneho deliktu podla § 106 ods. 3
pism. d) zdkona ¢. 50/1976 o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Stavebny zakon®), ktorého sa dopustila tym, Ze ako vlastnicka od 05.05.2015 umoznila inej
osobe uZzivanie stavby ,,V.“ sup. ¢. XXXX, na parc. ¢. KN-C 302/6, 302/10, 302/15 k. u. F. Z
evidovanej na LV ¢. XXXX pred vydanim kolauda¢néhoo rozhodnutia, ¢im porusila § 76 ods. 1
Stavebného zakona, za ¢o jej bola ulozena podla § 106 ods. 3 pism. d) Stavebného zékona pokuta vo
vyske 1.000 €.

2. Na odvolanie zalobkyne zalovany rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/002526/KRA zo dia
27.01.2017 prvoins$tan¢né rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.



II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako nedévodnu.

4. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim zalovaného ako aj prvoin$tan¢ného
spravneho orgénu, Zze zalobkyfia umoznila inej osobe uzivanie uvedenej stavby pred vydanim zdkonom
pozadovaného kolaudaéného rozhodnutia v zmysle § 76 ods. 1 Stavebného zakona, ¢im naplnila
skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a § 106 ods. 3 pism. d) Stavebného zakona. Spravny sud
povazoval za potrebné uviest, ze v zmysle § 123 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obéianskeho zakonnika,
vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat’, pozivat' jeho plody a
uzitky a nakladat’ s nim. Tomuto opravneniu vlastnika v§ak zodpoveda povinnost’ sphit’ v§etky zakonom
pozadované podmienky potrebné na jej uzivanie. Stavebny zakon je prave jednym z predpisov, ktory
upravuje podmienky vykonu vlastnickeho prava, napriklad jeho ustanovenie § 76, v zmysle ktorého sa
kolauda¢né rozhodnutie vyzaduje pre vSetky stavby, pokial’ pre ne neplati osobitna uprava uvedena v
zakone alebo v rozhodnuti. V tomto smere je v danej pravnej veci zrejmy skutkovy a pravny zaver
zalovaného, s ktorym sa spravny sud stotoznil, ze v danom pripade je nadbyto¢né a v konani nebol
doévod na to, aby prvostupniovy spravny organ predkladal a zabezpecil pévodné kolauda¢né rozhodnutie
na stavbu V.X. (tak ako to pozadovala Zalobkyna) a Ze existencia tohto kolaudaéného rozhodnutia je
vzhladom na skutkovy stav irelevantna, pretoze na uvedenu stavbu, bolo vydané dodatoéné stavebné
povolenie &. URaSP 2014/05243-04/Zt zo dita 19.03.2015, spojené so zmenou uéelu stavby, a preto
bolo povinnost'ou zalobkyne ako stavebnika, pred uzivanim stavby, resp. pred jej prenajatim inej osobe k
uzivaniu vopred poziadat o vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Spravne konStatoval zalovany aj vo
vyjadreni k zalobe, Ze v danom pripade sa nejednalo o posudzovanie vyuzitia povodnej stavby V., ale o
nova skuto¢nost’ a to, Ze pdvodné vyuzitie tejto stavby bolo stavebnym tradom zmenené, ku ktorému
doSlo vydanim stavebného povolenia na zmenu dokoncenej stavby, spojent so zmenou jej vyuZzitia na
,BOX CLUB a bytovu jednotku®. PrvoinStan¢ny spravny orgéan ako aj zalovany teda spravne vychadzali
zo zistenych skuto¢nosti a z dokladov, ktoré boli v ramci sprdvneho konania zabezpecené, najmi z
dodato¢ného stavebného povolenia ako rozhodnutia, ktoré je pravoplatné, vykonatelné a ktoré je zavizné
pre stavebnika, pri¢om poziadavka na kolaudaciu tejto stavby, potrebna pre jej riadne uzivanie, resp.
umoznenie jej uZivania inou osobou bola zarovei uréend aj v jeho vyrokovej asti. Zalobkyiia preto bola
povinna postupovat’ v zmysle § 76 ods. 1 Stavebného zikona, ktoré fakticky obmedzuje vlastnika
nehnutelnosti v uzivani nehnutelnosti, az do vydania kolauda¢ného rozhodnutia. Inymi slovami
povedané, Zalobkyna prave vydanim dodato¢ného stavebného povolenia zo dna 19.03.2015 bola uz
obmedzena v uzivani predmetnej stavby, ktora pristavovala, nadstavovala, upravovala, ktoré obmedzenie
trva az do jej skolaudovania na zaklade rozhodnutia prislu§ného stavebného uradu. Z tohto dovodu je
argumentacia zalobkyne o existencii povodného kolauda¢ného rozhodnutia pre stavbu V., o vymedzeni,
akym spdsobom je stavbu V. mozné uzivat’ a naslednom posudeni, ¢i sa stavba uziva inak ako v sulade s
vydanym kolauda¢nym rozhodnutim, o absencii tohto kolaudaéného rozhodnutia v administrativnom
spise, podl'a ndzoru spravneho sidu v danom pripade absolitne irelevantna. Za irelevantné mozno
povazovat’ tieZ okolnosti vyplyvajice z pdvodného kolaudaéného rozhodnutia, na ktoré zalobkyna
poukazovala, a to sposob a ¢as odkedy mohla byt stavba V. uzivana a aké ma ktorykolvek vlastnik
povinnosti pri je uzivani. Tieto skuto¢nosti nemaju ziaden vplyv na zakonnost' rozhodnuti zalovaného,
ani prvoinsStanéného spravneho organu a nezbavuju Zalobkyiu ako stavebnika zodpovednosti za jej
protipravne konanie, uzivanie neskolaudovanej stavby. Naopak, tieto namietky spravny sud povazuje aj
za ucelové, ked’ Zalobkyna v celej Zalobe odkazuje len na vydané kolaudacné rozhodnutie (pritom vydané
na stavbu pred jej zmenou) a absolutne opomina zésadny fakt, ze bolo vydané rozhodnutie o
dodato¢nom povoleni stavby dia 19.03.2015, ktoré rozhodnutie novym spdsobom definovalo stavbu vo
vlastnictve zalobkyne, povolilo (dodato¢ne, t. j. ked’ Zalobkyna predtym stavala v rozpore so zadkonom)
rozsiahle stavebné tipravy povodnej V. a urcilo povinnost’ stavebnikovi uzivat' stavbu len na zaklade
kolauda¢ného rozhodnutia.

5. Nedovodna je aj namietka zalobkyne tykajuca sa potreby zistenia spolocenskej $kodlivosti predmetnej



stavby, ako jedného z pojmovych znakov spravneho deliktu. Kategériu ,,spolo¢enskej Skodlivosti pri
inom spravnom delikte ako ju charakterizovala Zalobkyna, je mozné stotoznit’ so zakonnou kategériou
spolo¢enskej nebezpecnosti. Spravnym deliktom sa rozumie (bez d’alSicho) také protipravne konanie
(porusenie, opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. Zakony, ktoré oznacuji konkrétne
konania za spravne delikty, tieto definuji ako primarne formalnu kategdriu, pricom jej pojmovym
znakom nie je pojem spolo¢enskej nebezpednosti alebo ,.Skodlivosti“. Z obsahu definicie spravneho
deliktu sa vSak spolocenska nebezpe€nost’ Uplne nevytratila, pretoze je dana tym, ze zdkonodarca urcité
protipravne konanie oznacil prave za tato formu protipravneho konania, ktorou je spravny delikt. Treba
konStatovat’, Ze pokial’ je niektoré konanie oznacené ako konkrétny spravny delikt (na rozdiel od iného
konania), uz toto jeho ,,povySenie” na spravny delikt je vyjadrenim jeho spoloCenskej nebezpe¢nosti.
Prave konanie Zalobkyne, ktorym umoznila inej osobe uzivat' stavbu pred vydanim zdkonom
vyzadovaného kolauda¢ného rozhodnutia, naphilo skutkovli podstatu sprévneho deliktu uvedenu v
hmotnom préave ako delikt. Ak teda zalobkyna naplnila svojim konanim dikciu § 106 ods. 3 Stavebného
zakona, bez dalSicho toto jeho spravanie obsahuje taki mieru spoloCenskej nebezpecnosti, Ze je
postihnutelné ako iny spravny delikt. Nedévodna je preto namietka o nedostatocne zistenom skutkovom
stave, ked’ nebolo jeho spravanie posudzované z hladisk stavebno-technickych. Zalovany v tejto
suvislosti vo svojom rozhodnuti spravne skonstatoval, Ze predmetom konania nebolo dokazovanie o
spolo¢enskej Skodlivosti uzivania stavby, ale poruSenie povinnosti vyplyvajucej stavebnikovi z § 76
Stavebného zékona.

6. Spravny sud je preto toho nazoru, ze prvoins§tanc¢né rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom,
obsahuje vSetky zdkonom predpisané nélezitosti, prvostupniovy spravny organ v ramci spravneho
konania pri svojom rozhodovani vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci, ktory bez akychkol'vek
pochybnosti sved¢i o spachani iného spravneho deliktu Zalobkyiiou na zaklade zabezpeCenych dokazov.
Rovnako zalovany postupoval pri svojom rozhodovani o odvolani v stlade s § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku, preskimal napadnuté rozhodnutie (jeho vecnt spravnost’ a zakonnost’) v celom rozsahu, po
jeho presktimani vyvodil spravny pravny zéver a preto odvolanie zamietol a prvoin§tanéné rozhodnutie
potvrdil.

7. Spravny sud zaroven konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie netrpi vadou nepreskimatelnosti,
namietanou zalobkynou a zodpoveda poziadavkam uvedenym v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti v dostatoénom rozsahu vysporiadal s odvolacimi dévodmi
podstatnymi pre danu vec, jasnym a zrozumitelnym spdsobom vylozil pravny zaver vo vztahu k jeho
rozhodnutiu, poskytol dostatocny vypocet vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ktorymi sa zaoberal a
ktoré v postadujicom rozsahu vyhodnotil a svoje zavery riadne a presved¢ivo odévodnil. Napadnuté
rozhodnutie vo svojom oddvodneni uvadza skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
zalovaného, akymi tivahami bol zalovany vedeny pri jeho vydani, obsahuje relevantné ustanovenia
pravnych predpisov, na zéklade ktorych zalovany dospel k svojim zdverom o naplneni znakov skutkovej
podstaty stavebného spravneho deliktu. Jedinym dovodom tvrdenej vady nedostatku dévodov podla
zalobkyne mala byt absencia kolauda¢ného rozhodnutia vydaného na stavbu V. v spravnom spise. Z
vys$Sie uvedeného oddvodnenia vyplyva, Ze tato listina nie je potrebna na riadne vyhodnotenie
skutkového stavu a pre posudenie napadnutého rozhodnutia, preto tito namietka aj z tychto dévodov
nemoze byt tispe$na.

8. Zalobkyfa tie? namietala, Ze pokial’ existuje pochybnost o opravnenom spdsobe uZivania stavby V.,
nemozZe sa prvostupnovy spravny organ uspokojit’ so zistenim kodu druhu stavby podla vyhlasky €.
461/2009 Z. z., a uz vobec nie vtedy, ak tato stavba bola kolaudovana omnoho skor, ako podla
pravnych predpisov zacal byt zapisovany na list vlastnictva koéd druhu stavby. Tiez namietala, Ze
zalovany zamietnutim odvolania aproboval tento postup, ¢im mohlo dojst k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia, priCom tato moznost’ vydania nezakonného rozhodnutia vo veci samej spociva v absolitnej
nevedomosti prvoin$tanéného spravneho organu a zalovaného o obsahu kolauda¢ného rozhodnutia.
Spravny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze konkrétny spdsob uzivania stavby pred jej zmenou, o ktorej
bolo rozhodnuté rozhodnutim o dodatocnom povoleni stavby zo diia 19.03.2015, nie je pre naplnenie
skutkovej podstaty dolezity. Dolezitym je uZzivanie stavby po vydani tohto dodatocného stavebného



povolenia bez kolaudacie tymto rozhodnutim povolenej zmeny stavby. Na aky ucel bola stavba
skolaudovana pred touto stavebnou a uzivacou zmenou, je pravne irelevantné. Preto kod uzivania podla
katastra nehnutelnosti nie je priamy dokaz spéachania iného spravneho deliktu (tymto dokazom je
rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby), ale ide o podporny dokaz, ktory sved¢i o tom, Ze pred
vydanim rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby bola stavba skolaudovand s inym spdsobom
uzivania. O zmene vyuzitia pdvodnej stavby a o jej stavebnej zmene (pristavba, nadstavba a stavebné
upravy) sved¢i vyrok pravoplatného rozhodnutia o dodato¢nom povoleni zmeny stavby zo dia
19.03.2015, ktorym je spravny sud viazany. Preto tiez nezabezpecenie listinného ddkazu - pdvodného
kolaudacného rozhodnutia, vzhl'adom na vydanie nového rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby,
ked’ze sa nejedna o relevantny dokaz, nemdze privodit’ ziadnu vadu vytykanu Zalobkyiiou.

9. Spravny sud zamietol ndvrhy na vykonanie dokazovania pred spravnym sudom uvedené v Zalobe -
predlozenie podmienok obchodnej verejnej sutaze mestom Liptovsky Mikulds, na zéklade ktorého
nehnutelnost’ bola zaradend do predaja a vysledky hospodarenia mesta Liptovsky Mikulds a jeho
rozpo¢tovych organizacii a zavere¢ny ucet. Spravny sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy, moze dophit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh
ucastnika konania, ktorym vSak nie je viazany. V danom pripade spravny sud nevzhliadol potrebu
vykonat' dokazovanie navrhnutymi dodkazmi, pretoze skutkovy stav bol zisteny uplne, nélezite a
dosledne. Tieto navrhy st nesposobilé zvratit’ zisteny skutkovy stav. Ak by aj na zaklade vykonanych
dokazov bolo zistené, Ze nehnutelnost’ pri jej zaradeni do predaja ako nepotrebného majetku bola ¢i
nebola budovou technickej vybavenosti, uvedené nie je relevantné pre naplnenie skutkovej podstaty,
pretoze po tomto odpredaji doslo k dodato€nému povoleniu zmeny stavby a zmeny ucelu vyuZzivania
stavby, pricom s konanim o dodatoénom povoleni stavby nebolo spojené kolauda¢né konanie. Naopak,
podla vyroku dodatoc¢ného stavebného povolenia bolo zalobkyni zrejmé, ze na uzivanie ukoncenej
povolenej zmeny stavby je potrebné kolauda¢né rozhodnutie v zmysle § 76 Stavebného zakona. To vSak
nebolo vydané.

10. O néhrade trov konania spravny std rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, Ze ucastnikom
konania nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasaénii staznost, a to z
doévodu, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nesprédvneho pravneho posudenia veci.

12. Stazovatelka povazovala nespravne pravne posudenie konstatovanie, Zze zalobkyia prave vydanim
dodato¢ného stavebného povolenia zo dina 19.03.2015 bola uz obmedzena v uzivani predmetnej stavby,
ktoru pristavovala, nadstavovala, upravovala, ktoré obmedzenie trva aZ do jej skolaudovania na zaklade
rozhodnutia prisluSného uradu. Podl'a ndzoru stazovatelky takéto konStatovanie nema oporu v ziadnom
pravnom predpise.

13. Za nespravne pravne posudenic povazuje stazovatelka aj argumentaciu uvedené v bode 10
napadnutého rozsudku. Podla jej ndzoru spravne organy musia zistovat spolo¢enskl $kodlivost’
predmetnej stavby, Ak uréité konanie formalne napiia znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu tak
musi byt’ preukdzana aj materialna stranka, ktorou je nebezpe¢nost’ pre spolocnost’, pretoze §tat nemdze
sankcionovat’ konanie, ktoré nie je nebezpecné pre spolo¢nost’.

14. Z uvedenych doévodov navrhla kasacnému stdu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vrati prvoin§tancnému spravnemu organu
na d’al§ie konanie.



15. Zalovany vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

16. Senat NajvySSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvy$sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 19. juna 2019 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatelka domdhala zruSenia rozhodnuti
spravnych orgénov, ktorymi bola staZovatelke uloZzend pokuta vo vySke 1.000 €, a preto primarne v
medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutia spravnych organov, najma z toho pohl'adu, ¢i kasaéné namietky st'azovatel’ky su
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykondvania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia
podmienok konania a okruhu tc€astnikov) sa kasacny sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych stazovatelkou a zalovanymi
spravnymi organmi, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 76 ods. 1 Stavebného zakona dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ spOsobill na samostatné
uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podl'a § 82 ods. 1 Stavebného zakona kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na uréeny
ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podla § 106 ods. 3 pism. d) Stavebného zdkona stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 5
milionov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktord uziva stavbu bez
kolaudacného rozhodnutia alebo v rozpore s nim, alebo ako vlastnik stavby ¢i iny opravneny na jej
uzivanie umozni inej osobe uzivanie stavby pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore s
nim.

18. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stidu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatel’ky nie su dévodné.

19. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory Zalobu ako neddvodnii zamietol. Z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze stavebny trad - mesto Liptovsky Mikula$ rozhodnutim ¢. URaSP
2014/05243-04-Zt zo dia 19.03.2015 rozhodol tak, ze stavbu ,,V. - pristavba, nadstavba a stavebné
upravy so zmenou vyuzitia na BOX CLUB a bytova jednotka™ dodatoéne povolil. V rozhodnuti sa
nachadza poucenie, ze ukoncenu stavbu mozno v zmysle § 76 Stavebného zakona uzivat’ iba na zaklade
kolauda¢ného rozhodnutia. Z administrativneho spisu tiez vyplyva, Ze stazovatelka uzatvorila dia
01.01.2015 najomntt zmluvu na dobu neur¢iti po¢niic ditom 01.01.2015 so spolo€nostou PETON
s.r.0., ktorou ponechala spolocnosti PETON s.r.o. (ndjomcovi) do uzivania predmetnu nehnutelnost’
spolu s vybavenim a zariadenim za i¢elom prevadzkovania Sportového zariadenia so zazemim.

20. Z dovodu, Ze na uvedent stavbu bolo vydané dodato¢né stavebné povolenie &. URaSP 2014/05243-
04-Zt zo dna 19.03.2015 spojené so zmenou ucelu stavby, bolo povinnostou stazovatelky ako
stavebnika, aby pred uzivanim stavby, resp. v danej veci pred prenajatim stavby inej osobe, vopred
poziadala o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia. Existencia povodného kolaudacného rozhodnutia je v



tejto veci irelevantna, pretoze v danom pripade sa nejednalo o posudzovanie vyuzitia pévodnej stavby V.,
ale o novl skuto¢nost’, a to, Ze pdvodné vyuzitie stavby bolo stavebnym tiradom zmenené rozhodnutim
&. URaSP 2014/05243-04-Zt zo diia 19.03.2015, teda v konani st rozhodujice skuto&nosti, ktoré nastali
po uskuto¢neni stavebnych uprav a s tym spojenych prac na stavbe. Spdsob uzivania predmetnej stavby
pred jej zmenou, o ktorej bolo rozhodnuté rozhodnutim o dodato¢nom povoleni stavby zo dia
19.03.2015, nie je pre naplnenie skutkovej podstaty podla § 106 ods. 3 pism. d) Stavebného zakona
dolezity. Stazovatelka bola z uvedeného dovodu v uzivani nehnutelnosti, pre ktorti bolo vydané
dodatoc¢né stavebné povolenie, az do vydania kolauda¢ného rozhodnutia obmedzena.

21. Kasa¢ny std mal na zdklade uvedené¢ho za preukazané, ze stazovatelka svojim konanim, ktorym
umoznila inej osobe uZivanie predmetnej stavby pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia, naplnila
skutkovu podstatu stavebného spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. d) Stavebného zakona.

22. K opakovanym kasatnym namietkam stazovatelky kasacny sud uvadza, ze nie si ddvodné.
Kasaény sud poukazuje na odseky 9 a 10 napadnutého rozsudku kde sa krajsky sud dokladne
vysporiadal s namietkami staZovatelky a z ktorého odovodnenim sa kasaény std stotoznil
Argumentécia krajského sudu je presved€iva a v sulade s ustanoveniami Stavebného zakona, pretoze
stavebnik je v uzivani nehnutelnosti, pre ktort bolo vydané dodatocné stavebné povolenie, az do vydania
kolaudacného rozhodnutia obmedzeny. Konanie staZzovatel’ky, ktora umoznila inej osobe uZivanie stavby
pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia, naplnilo skutkovii podstatu spravneho deliktu upravenej v §
106 ods. 3 pism. d) Stavebného zékona, a preto nebolo predmetom konania dokazovanie spolo¢enskej
Skodlivosti predmetnej stavby, ale porusenie ustanoveni Stavebného zékona (§ 76).

23. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu
spornl otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil najvys$si sid ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

24. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatel’ke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

25. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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