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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Q. Q., bytom Z., v zastipeni Advokatska kancelaria Hudzik - Novysedldk Partners, v.0.s., Mnohelova
830/15, Poprad, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného C.p.: SLV-PS-PK-98/2011 zo dia 4. jila
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. januara 2012, ¢. k. 2 S
140/11-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2 S 140/11-35
zo dna 11. januara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 11.1.2012, ¢. k. 2 S 140/11-35 zamietol Zalobu, ktorou sa
7alobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného C.p.: SLV-PS-PK-98/2011
zo dila 4.7.2011, ktorym Zalovany rozhodol o rozklade Zalobcu proti persondlnemu rozkazu ministra
vnutra SR ¢. 98 zo dia 23.3.2011, ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998
Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej aj len ,zdkon &. 73/1998 Z. z.%)
prepusteny

zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, tak, Ze rozklad podla § 243 ods. 4 uvedeného zdkona zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalobca bol napadnutym rozhodnutim prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze zvlast hrubym
sposobom porusil sluzobnl prisahu a sluzobni povinnost’ s tym, ze jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov $tatnej sluzby. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania

nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia je zrejmé, ze krajsky sud po preskimani napadnutého



rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiového rozhodnutia a konania im predchadzajice su v sulade so
zdkonom, a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut. KonsStatoval, Zze konanie predchadzajice vydaniu
napadnutého rozhodnutia bolo v stlade so zdkonom pri reSpektovani zasady zdkonnosti, materidlnej
pravdy, principu rovnosti zbrani a nezneuzitia uvazenia a to vSetko za ndlezitého zistenia skutkového
stavu.

Krajsky sud z administrativneho spisu mal preukazané, ze dna 2.2.2011 v ¢ase od 07:30 hod. do 19:30
hod. mal zalobca vykonavat’ §tatnu sluzbu ako referent s izemnou a objektovou zodpovednost'ou na OO
PZ v Zdiari OPP OOR PZ v Poprade, ktort mal riadne naplinovant; Zalobca sa pri nastupe do vykonu
sluzby nezapisal v evidencii o prichode policajtov na pracovisko a po nastupe do vykonu §tatnej sluzby
pozil lie¢iva, ktoré obsahuji alkohol; v Gase o 07:40 hod. riaditel OO PZ v Zdiari v ramci svojej
kontrolnej ¢innosti vykonal u zalobcu vySetrenie na alkohol dychovou skuskou; vySetrenie na zistenie
alkoholu bolo vykonané analyzatorom dychu Dréger 7410, vyr. ¢.: ARYF-O171, pri€om bola namerana
hodnota 0,35 mg/l vydychovaného vzduchu (0,73 promile); po vytlaCeni zapisu o dychovej skiske z
tladiarne pristroja riaditel OO PZ v Zdiari zistil, Ze na vystupe z tladiarne je nespravne uvedeny ¢as, a to
03:27 hod. dna 2.2.2011; z uvedeného dovodu prikazal zalobcovi, aby zotrval v budove OO PZ, pokial
pride hliadka z OO PZ Wsoké Tatry s novym pristrojom; zarovei ho upovedomil o tom, Ze po prichode
hliadky bude podrobeny opakovanej dychovej skuske; zalobca napriek priamemu prikazu nadriadeného
budovu OO PZ opustil a odisiel na nezname miesto, ¢im zmaril vykonanie opakovanej dychovej skusky;
neskor zavolal riaditefovi OO PZ v Zdiari na jeho telefon a ziadal ho, aby to zastavil, nakol’ko riaditel OO
PZ v Zdiari s tymto nesuhlasil, Zalobca mu oznamil, ze ide na "marodku"; uvedené konanie bolo
nadriadenym vyhodnotené ako poruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvla§t hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prisluSnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

Krajsky sud konStatoval, Ze Zalovany zadovazené dokazy hodnotil spravne podla vlastnej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach (ust. § 238 ods. 4 zakona) a
dospel k =zaveru, ze Zzalobca svojim protipravnym konanim uvedenym v odbévodneni Zalobou
napadnutého rozhodnutia porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zv1ast hrubym spdsobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby. Sucasne
konstatoval, ze posudenie otazky zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti je
predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou tvahou nahradzal
diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neur¢itého pojmu ,,porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvla$t' hrubym spoésobom®, pretoze by tym vstupoval do
pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprindlezi s poukazom na § 245 ods. 2 O.s.p.

Poukazal na to, ze zvIast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spoc¢iva v tom, ze zalobca nebol Cestnym a
disciplinovanym prislusnikom PZ, ked do vykonu sluzby nastupil a tuto vykonaval pod vplyvom
alkoholickych napojov a neuposluchol priamy prikaz nadriadeného, aby zotrval na mieste vykonu $tatnej
sluzby a stcasne, ze zvladst' hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spoc¢iva v tom, ze zalobca riadne
nevykondval §tatnu shizbu, ked’ pocas nej porusil povinnosti ulozené mu v § 136 pism. d) zadkona a v
casti [. pism. a) bod 1., 9 a 15 rozkazu ministra vnttra SR ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho
stavu a discipliny prislusnikov PZ, ¢im zvlast’ hrubym spoésobom porusil aj zdkladné povinnosti policajta
uvedené v § 48 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zakona, pretoZe sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’
vaznost’ PZ alebo ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu.

Podl'a nazoru krajského stidu bola splnend aj d’alSia zakonnd podmienka na prepustenie zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ, ktora spociva v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu doélezitych zaujmov S§tatnej sluzby, najmi zaujmu na doéslednom dodrZiavani sluzobnej
discipliny a v§eobecne zaviznych pravnych predpisov vSetkymi prislu$nikmi PZ, na ich ¢estnosti a na
upeviiovani dovery obcanov v PZ. Uviedol, ze zakon vyzaduje striktné dodrZiavanie svojich ustanoveni
vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti a predpoklada, Ze prisluSnik PZ v ramci svojho postavenia
bude prikladne respektovat’ zdkony a iné pravne predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe
a je v prikrom rozpore s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluZobnom pomere bol ponechany
policajt, ktory aj naprick tomu, Ze bol oboznameny so sprisnenymi opatreniami na zvySenie discipliny
prislusnikov PZ v suvislosti s vykonom S§tatnej sluzby a pozivanim alkoholickych néapojov prislu§nikmi
PZ sa dopustil uvedeného konania, nezlu¢itelného s postavenim a tlohami prislus§nika PZ. Zdéraznil, ze
konanie zalobcu je o to zavaznejSie, ze ako referent s izemnou a objektovou zodpovednost'ou na OO PZ



v Zdiari mal prevaznu ¢ast’ sluzobnej &innosti vykonavat’ mimo budovy OO PZ v Zdiari, kedy prichadza
do bezprostredného kontaktu s ob¢anmi, ¢o si vyzaduje maximalnu fyzicka a psychicka pripravenost,
pricom zalobca mal podl'a knihy in§truktdze po€as vykonu sluzby viest’ sluzobné vozidlo.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia citujic ust. § 136 pism. d) zdkona, rozkaz ministra vnutra
SR ¢. 6/1997 (Cast' I pism. a) bod 2, 9, 10), rozkaz ministra vnttra SR 2/2002 (¢ast’ I bod 3), a ¢L 1
ods. 1 pism. a) nariadenia ministra vnatra SR ¢. 18/2008 d’alej konStatoval, Ze Zalobca bol so vSetkymi
internymi predpismi a z nich vyplyvajicimi povinnostami oboznameny, napriek tomu, ze vedel o
nastupe do vykonu sluzby v predmetny deii, na jej vykon sa patricne nepripravil, ale pozival tekutiny
obsahujice alkohol v takom mnozstve, Ze do vykonu S§tatnej sluzby nastipil a tuto vykonaval pod
vplyvom alkoholu. Tvrdenia Zalobcu vyhodnotil krajsky std ako ucelové v rozpore s dokazmi
obsiahnutymi v spise. Krajsky sud sa taktieZ stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobca navstivil
oSetrujuceho lekdra az po vykonani pozitivnej dychovej skusky a po tom ako nepochodil so svojou
poziadavkou u riaditela OO PZ v Zdiari o zastaveni celej veci a teda aZ néasledne sa nechal uznat
praceneschopnym. K namietke zalobcu ohl'adne nevyzvania k opakovanej dychovej sktiske a k existencii
dvoch rozdielnych zaznamov spracovanych riaditefom krajsky sud uviedol, Ze touto otazkou sa
zalovany riadne vo svojom od6évodneni zaoberal. Zdoraznil, ze dva Gradné zaznamy riaditel’a si obsahovo
vzéjomne neodporuj.

V zavere oddvodnenia rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze z l'udského hladiska vnima rozhodnutie
zalovaného ako tvrdé voci zalobcovi, avS§ak nakolko zalovany v medziach zékona a v sulade s povolenou
volnou tvahou posudil intenzitu poruSenia slizobnej prisahy a sluzobnej povinnosti Zalobcu tak ako ju
posudil v sulade so zdkonom, preto Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspesnému zalobcovi
pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud v sulade s ust. § 221 O.s.p. zru$il rozhodnutie prvostupnového sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie alebo rozhodnutie sdm zmenil podla ust. § 220 O.s.p. tak, Ze zalobe v plnom rozsahu
vyhovie. Sucasne ziadal nahradit’ trovy konania.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, ze krajsky sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Poukazal na to, Ze rozhodnutiu stdu vo veci samej musi predchadzat ¢innost’ sidu zamerana na
spolahlivé zistenie skutkového stavu t.j. dokazovanie zodpovedajice garanciam spravodlivého sudneho
konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobod, a to najméd garancidm
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani ako jedného zo zékladnych definiénych prvkov prava na
spravodlivé sudne konanie. Wyslovil nazor, ze krajsky sud sa vSak uvedenymi zasadami nespravoval.
Namietajiic nezakonnost' rozhodnutia zalovaného sa Zalobca nestotoznil s rozhodnutim krajského sudu.
Doévodil, ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze konanie ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia,
nebolo vykonané zakonnym spdsobom upravenym v ust. § 73/1998 Z. z. Wytykal krajskému sudu, Ze
nepreskumal vSetky okolnosti pripadu, nevysporiadal sa dosledne s namietkami zalobcu (skuto¢nost’, ze
v inkriminovany den Zalobca sluzbu nevykonaval, neuposlichnutie prikazu, ktoré malo spocéivat’ v
neodovzdani zbrane, nepodrobeni sa opakovanej dychovej sktiske a opusteni pracoviska, ktoré vSak
zalobca opustil za ucelom vyhladania zdravotnej starostlivosti, rozdielne zaznamy nadriadeného
uvedenymi jednak v priebehu administrativneho konania a jednak v Zalobe) a rozhodol bez toho, aby
venoval pozornost’ skutoénostiam, ktoré mohli byt Zalobcovi na prospech. Zastaval ndzor, ze zalovany
dosledne neuplatnil ustanovenia zak. ¢. 73/1998 Z. z., najmé jeho §§ 233, 238 a 241 a krajsky sud v
tomto smere rozhodnutie Zalovaného v medziach Zaloby nepreskumal. Tvrdil, Ze v konani nebolo
preukazané porusenie sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom spocivajice vo vykone Statnej
sluzby pod vplyvom alkoholu, pricom akékol'vek pochybnosti musia byt vyvratené vierohodnymi
dokazmi, ked’ze méze mat za nasledok zdvazni ujmu v podobe prepustenia zo sluzobného pomeru
prislusnika policajného zboru. Tieto dokazy vsak krajskym stdom zistené neboli. Opisom verzie
skutkového deja zdoraznil, ze v sidnom konani by nemali byt brané do tvahy tradné zaznamy o
priebehu udalosti spracované riaditefom OO PZ v Zdiari, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise,
nakolko st rozdielne. Dalej vytykal krajskému sudu, Ze nezdovodnil, v ¢om bola vypoved Zalobcu
nepravdiva, nevierohodna a akym spésobom bola jeho obrana zaznamami uvedenych kolegov vyvratena.



Mal za to, ze v konani pred krajskym stidom, ani v administrativnom konani nebolo preukazané, Ze by sa
bol dopustil konania v rozpore s prisahou, ze bol porusil sluzobné povinnosti a sluzobnt prisahu zvIast’
hrubym spoésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zarovei na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Tvrdil, Ze ziadny zo skutkov uvedenych v oddvodneni rozhodnutia sa nestal a niet
ziadneho relevantného dokazu, ktory by osvedcoval tvrdenia Zalovaného.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne potvrdil. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval
za suladny s ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku a v dostatoénom rozsahu odévodneny. Mal
za to, ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu uvedenymi v jeho
zalobe.

V dévodoch vyjadrenia zalovany uviedol, Ze plne sa stotozZiiuje s dovodmi rozhodnutia krajského stidu a
pre potreby odvolacieho stidu zotrvava na svojom vyjadreni k Zalobe. Vyslovil ndzor, ze krajsky sud sa v
dostato¢nom rozsahu vysporiadal so vS§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu, na ktoré poukazoval v
zalobe, rozhodnutie bolo vydané po riadnom zisteni skutocného stavu veci a obsahuje predpisané
nalezitosti a je v dostato¢nom a zrozumitelnom rozsahu oddvodnené. Odvolacie namietky vyhodnotil
ako neddvodné. Zaroven upriamil pozornost’ na to, Ze sud nemodze preskimavat’ spravne rozhodnutie
nad ramec v zalobe vymedzeny. Poukézal na to, ze v zmysle judikatiry Najvy$Sicho sidu SR je
posudenie otazky zavaznosti porusSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti predmetom
spravneho uvazenia Zalovaného a stidu neprislicha, aby vlastnou tivahou nahradzal diskrec¢né opravnenie
spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu ,,poruSenie sluZobnej prisahy a
sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdésobom®, pretoze by tym vstupoval do pravomoci organu
exekutivy, ktora mu neprinalezi (napr. NS SR ¢. k. 1 Szo 33/2008, 3 Szo 15/2011, 3 Szo 21/2011).
Sucasne poukazal na znenie ust. § 245 ods. 2 O.s.p., podla ktorého pri rozhodnuti, ktoré spravny organ
vydal na zaklade zakonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Zalovany nestihlasil ani s nazorom Zalobcu, Ze rozhodnutiu sidu vo
veci samej musi predchadzat’ jeho Cinnost zamerand na spolahlivé zistenie skutkového stavu s
poukazanim na ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Poukazovanim na
ustalent judikaturu, v zmysle ktorej nie je ulohou sidu v spravnom sudnictve nahradzat cinnost’
spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Spravny sud vykonava dokazovanie len vynimoc¢ne s cielom verifikovat’ uz
vykonané dokazy v spravnom konani, preto sa sid v konkrétnej veci v zdsade obmedzi na otazku, Ci
vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmé kvoli prameiiu z ktorého
pochadzaju a na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny sud dospel (pravny nazor NS SR 8 Szo 150/2009).

V suvislosti s poukazovanim Zalobcu na ¢l 6 Dohovoru zZalovany citovanim ust. § 1 ods. 1, 2, ust. § 2
ods. 4, a ust. § 3 zékona vyjadril nazor, ze sluzobny pomer prislusnika Policajného zboru nema znaky
sukromnopravneho pomeru, ale verejnopravneho vzhladom na jeho charakter, kedze ide o pomer
Statno-sluzobny, ktory vznika individudlnym mocenskym aktom sluzobného funkcionara a po celi dobu
svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pracovnopravneho pomeru. V §tatno-sluzobnom pomere ucastnici
nemaji rovnaké postavenie, ¢o sa prejavuje v sposobe vzniku, zmeny a skoncenia tohto pomeru, Uprave
narokov vyplyvajicich z tohto pomeru a Gprave konania pred sluzobnymi organmi. Poukézal na ustalent
judikatGru Ustavného stidu SR napr. ¢. k. US 403/2011-23, v zmysle ktorej , K namietke st'azovatela o
poruseni jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze dospel k
zéveru, e aplikovatelnost citovaného ¢lanku dohovoru v posudzovanom konani nie je dana. Clinok 6
ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sidu o ,,ob¢ianskych pravach alebo
zaviazkoch™ alebo o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného obvinenia“. Podla judikatiry Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP®) pojmy ,,prava alebo zavizky obcianskej povahy™ a ,trestné
obvinenie* treba vykladat' autonomne od ich definovania v zmysle vnitro$tatneho pravneho poriadku
¢lenskych §tatov dohovoru. Medzi obc¢ianske prava alebo zavizky mozno zahrnut' aj rozhodovanie
sudov o niektorych pravach vyplyvajucich z verejného prava. Eurdpsky sud pre ludské prava
konstatoval, Ze aj konania kvalifikované vnutro§tatnym pravom ako sucast’ verejného prava modzu



spadat’ do pol'a posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho ob¢ianskopravnej Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci
pre prava a povinnosti sukromného charakteru.*

Uviedol, Ze uz v skorsej judikature ESCP konStatoval, Ze pravo ¢lenskych §tatov zasadne rozliSuje medzi
Statnymi zamestnancami a sukromnopravnymi zamestnancami, pricom spory tykajice sa naboru,
vykonu povolania (kariéry) a ukoncenia pracovnej ¢innosti Statnych zamestnancov v§eobecne nespadaji
do pdsobnosti ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru (rozhodnutie vo veci Niegel proti Franctzsku zo 17. marca 1997).
Vynimkou su len pripady, ak predmetom sporu si priamo prava majetkovej povahy (napr. pravo na
dochodok verejnych zamestnancov, prava tykajice sa platovych pomerov tychto zamestnancov).

Dalej poukazal na to, Ze Sud taktieZ priniesol nové tzv. funk&né kritérium aplikovatelnosti ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru na Statnych zamestnancov zaloZzené na povahe funkcii a zodpovednosti, aké zamestnanec
vykonava a to v pripade Pellegrin proti Franctzsku (rozhodnutie z 8.12.1999, staznost’ ¢. 28541/95),
kedy sud rozhodol, ze z pola poésobnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru st vyli¢ené iba spory zamestnancov
Statu, ktorych zamestnanie je charakteristické $pecifickymi ¢innostami verejnej spravy do tej miery, v
akej tato kona ako drzitelka verejnej moci poverena ochranou vSeobecnych zaujmov Statu alebo inych
verejnych spolocenstiev. Jasny priklad takych ¢innosti predstavuju ozbrojené sily a policia.

V suvislosti so Zalobcovou namietkou ohladne nevysporiadania sa so vSetkymi jeho namietkami a
okolnostami danej veci Zalovany zdoraznil, ze napadnuty rozsudok je v dostatoénom rozsahu
oddvodneny, pricom prvostupiiovy sud sa v fiom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami
uplatnenymi v zakonom stanovenej dvojmesa¢nej lehote a poukézal na ustaleny pravny nazor Ustavného
sudu SR ¢&. k. 1. US 141/09-12, v zmysle ktorého ,,vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. I'V.
US 112/05, 1. US 117/05).

Zalovany nesthlasil ani s tvrdenim Zalobcu ohladne jeho umyslu do sluzby nenastuipit, vykonavat’ ju, Ze
nebol zapisany v knihe dochadzky a nebola s nim vykonané in§truktaz, pretoze zo skuto¢nosti vyplyva,
ze jeho tvrdenie je v rozpore s vyjadrenim nadriadené¢ho npor. Mgr. W. P. zo dna 2.2.2011 a
vyjadreniami pritomnych policajtov nprap. Bc. Q. K., nstrzm. . F., strzm. A. S. a nstrzm. X. X., podla
ktorych vypovedi, Zalobca dna 2.2.2011 riadne nastupil do vykonu shizby v sluzobnej rovnoSate so
sluZzobnou zbranou a pred vykonanim dychovej skusky sa ani raz nezmienil o tom, ze ma zdravotné
tazkosti, a Ze potrebuje lekarske oSetrenie a s tym zacal argumentovat’ aZ po jej vykonani s pozitivhym
vysledkom. Ani poukazovanie zalobcu, Ze nebol zapisany v knihe prichodov, nepovazoval za dévodné,
pretoze podla ¢asti I. pism. a) bod 13 rozkazu ministra vnitra SR ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie
moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ bolo vSetkym policajtom uloZené byt na pracovisku alebo
na mieste, kde maji vykonavat’ sluzobnu ¢innost, na zaciatku ¢asu sluzby a opustit’ pracovisko alebo
takéto miesto aZ po jej skonceni a podl'a bodu 15 bolo v§etkym policajtom uloZené zapisat’ sa na zaciatku
a konci ¢asu sluzby v evidencii, z ¢oho je zrejmé, ze zalobca svojim konanim ulozené povinnosti porusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach dévodov podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolaciecho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu a jeho zruSenia a vratenia veci mu na dalSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovany rozhodol o rozklade Zalobcu proti personalnemu rozkazu
ministra vnutra SR €. 98 zo diia 23.3.2011, ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zédkona ¢.
73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, tak, ze rozklad podla § 243 ods. 4
uveden¢ho zakona zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. A preto odvolaci sud preskiimal



rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho organu v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najméi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, Ci spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho spravneho
organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktorym rozhodnutim bol Zalobca s kone¢nou platnost'ou prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, priCom
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku stdu prvého stupna.

Senat odvolacieho sudu dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvézenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny: a) plnit’ svedomite tlohy, ktoré st mu
uloZené Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako
aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny, e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat’ pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa slusne k
Statnym zamestnancom a v sluZobnom styku aj k ostatnym obc¢anom, g) v $tatnej sluzbe i mimo $tatnej



sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v
tento zbor, h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu, s) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému
konaniu alebo psychologickému vySetreniu na zistenie zdravotnej a dusevnej spdsobilosti na vykon
Statnej sluzby.

Podl'a § 136 pism. d), e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny dbat’ o svoju bezpenost’ a o svoje
zdravie pri vykone $tatnej sluzby. Dalej je povinny nepozivat’ alkoholické napoje a iné navykové latky,
pozivatiny a lieCiva, ktoré obsahuji alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu $tatnej sluzby a v
dobe vykonu §tatnej sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom do vykonu $tatnej
sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakaz fajéenia na miestach, kde sa vykonava §tatna sluzba, ak si to
vyzaduje dolezity zaujem Statnej sluzby, minister mdze povolit pozivanie alkoholu, poZivatin a lie¢iv
obsahujlicich alkohol, podrobit’ sa v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby dychovej sktiSke, pripadne aj
vySetreniu, ktoré nariadil nadriadeny, aby zistil, ¢i policajt nie je pod vplyvom alkoholu alebo inych
navykovych latok.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v
prospech alebo neprospech ucastnika konania (§ 233 ods. 2 uvedeného zdkona).

Podla § 241 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie o
odvolani.

Podl'a § 193 ods. 2 zadkona €. 73/1998 Z. z. policajtovi musi byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k nédvrhu na
prepustenie zo slizobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat’ dokazy a
obhajovat’ sa.

Za dokaz mozu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st
v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom su najmi vypovede, vyjadrenia osob vratane ucCastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii,
listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti (§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.).

Senat odvolacieho stidu v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupia v
predmetnej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil relevantné
skutoénosti pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a dovody svojho
rozhodnutia nalezite zdovodnil v oddévodneni svojho rozhodnutia, z ktorych dévodov zalovany spravny
organ postupoval a rozhodol zakonne, ked potvrdil prvostupiiové rozhodnutie napadnuté rozkladom
zalobcu a tento rozklad zamietol. Rozhodnutie zalovaného obsahuje vsSetky formalne aj obsahové
nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z., najmi, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom rozhodnutia, akymi uvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov a pouziti
pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. A preto odvolaci sud povazoval napadnuty
rozsudok, ktorym krajsky sud zalobu zamietol, za suladny so zdkonom.

Aj podla nazoru odvolacicho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia pri rozhodovani o prepusteni
7o sluzobného pomeru prislusnika PZ je potrebné, aby bolo zalobcovi dostatoéne preukazané, ze svojim
protipravnym konanim porusil sluzobnu povinnost’ a sluzobna prisahu zvIast hrubym spoésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroveni na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby, ktord
skutoCnost’ bola v preskimavanej veci splnena.

Senat najvysSicho sidu sa v tomto pripade stotoznil taktieZ s nazorom vyslovenym v napadnutom
rozsudku krajského sudu pokial’ ide o rozsah preskiimavacej posobnosti spravneho uvazenia. Sudy v
sprdvnom sudnictve pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia organu Stitnej spravy su opravnené
vykonat’ sudny prieskum len v rozsahu zdkonom stanovenym pravnou upravou ustanovenou v § 245
ods. 2 O.s.p. a pri preskimavani zakonnosti takéhoto rozhodnutia zistuju, ¢i takéto rozhodnutie



nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonov. V praxi to znamena, ze najskor, ako pri kazdom
inom rozhodnuti venuji pozornost' tomu, ¢i spravny organ vychadza z ndleZite zisteného skutkového
stavu veci a ¢i spravne aplikoval pravny predpis na predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na
zistovanie, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a nalezite zdévodnené, a to osobitne v
nadvéznosti na aplikovany institit spravneho uvazenia.

Podl'a ustalenej judikatary najvy$Sieho sudu, na ktoru aj spravne poukdzal krajsky sud v napadnutom
rozsudku, posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je
predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou tvahou nahradzal
diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurc¢itého pojmu ,,porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvla§t hrubym spoésobom®, pretoze tym by vstupoval do
pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinaleZi.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov, konkrétne pravnej
veci sa musi obmedzit’ len na hodnotenie, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali, nie
st pochybné, a to najmé kvoli pramenu, z ktorych pochadzaji, alebo pre poruSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravne organy dospeli.

Hodnotenie dékazov v zmysle zdsady volného hodnotenia ddkazov nemdze byt I'ubovolné. Spravny
organ moze pristapit’ k hodnoteniu doékazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov len potom, ak
vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujice rozpory v dokazoch. Hodnotenie dokazov
predstavuje zlozity mysSlienkovy postup, v ramci ktorého spravny orgédn na zéklade svojich logickych
systematickych a historickych tisudkov, ako aj ucelu zékona, urcité tvrdenia prijima iné odmieta.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze nie je povinnostou prieskumného sudu nahradit’ pouzité spravne
uvazenie svojim vlastnym. Sucastou preskiimania sudu je postdenie, ¢i spravne uvazenie je logickym
vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako std prvého stupiia, ze usudok spravnych organov v danej
veci bol logicky moZznym zaverom vychadzajicim z dokazov, ktoré boli vykonané. TaktieZ sa stotoznil s
konstatovanim sudu prvého stupna, Ze Zalovany bol opravneny rozhodnut' o tom, ktoré dokazy a v
akom rozsahu vykond, pricom hodnotenie vykonanych dokazov bolo vecou spravnej tivahy Zalovaného,
ktory taktiez bol opravneny posudit’, ¢i vykonané dokazy postacuju alebo je potrebné vykonat dalSie
dokazy, pricom z administrativneho spisu aj podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, ze zalobca mal v
ramci spravneho konania moznost’ vyuzit' vSetky svoje subjektivne prava vyplyvajice mu zo zakona,
navrh na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru bol prerokovany s prislusnym odborovym organom,
ktory sice s nim nesuhlasil, av§ak pre zalovaného takéto stanovisko nebolo zavézné.

Odvolaci sud nemohol suhlasit’ s namietkou Zalobcu, ktorou namietal, Ze rozhodnutiu stidu vo veci
samej musi predchadzat’ ¢innost’ sidu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu t.j. dokazovanie
zodpovedajice garanciam spravodlivého stidneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd, a to najmé garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani ako jedného zo
zakladnych defininych prvkov prava na spravodlivé sidne konanie, vysloviac nazor, ze krajsky sud sa
vSak uvedenymi zdsadami nespravoval. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid modze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V spravnom stdnictve sud
vychadza zo skutkovych okolnosti zistenych spravnym orgdnom a dokazy vykonava len za ucelom
preskumania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Std v spravnom sudnictve na rozdiel od
v§eobecného civilného stdnictva nie je sidom skutkovym. Na zaklade opravnenia, ktoré zakonodarca
zveruje spravnemu sudu v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku, spravny sud
preskiimava zakonnost' rozhodnutia organu $tatnej spravy a postup, ktory mu predchadzal, za G¢elom
¢oho si zadovéazi administrativny spis. Pokial’ Zalobca namietal, ze prvostupiiovy sud postupoval v
rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, treba suhlasit’ s tvrdenim
zalovaného, Ze sluZzobny pomer prislusnika Policajného zboru nema znaky stikromnopravneho pomeru,



ale verejno-pravneho vzhladom na jeho charakter, kedZze ide o pomer S$tatno-sluzobny, ktory vznika
individualnym mocenskym aktom sluzobného funkcionara a po celi dobu svojho trvania sa vyrazne
odliSuje od pracovnopravneho pomeru. V Statno-sluzobnom pomere uCastnici nemaju rovnaké
postavenie, ¢o sa prejavuje v spdsobe vzniku, zmeny a skoncenia tohto pomeru, Uprave narokov
vyplyvajicich z tohto pomeru a tprave konania pred sluzobnymi organmi. Uvedeny ndzor vychadza z
judikatiry Ustavného stidu SR napr. ¢. k. US 403/2011-23, v zmysle ktorej , K namietke stazovatela o
poruseni jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud uvadza, ze dospel k
zéveru, e aplikovatelnost’ citovaného ¢lanku dohovoru v posudzovanom konani nie je dana. Clanok 6
ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sidu o ,,ob¢ianskych pravach alebo
zavidzkoch™ alebo o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného obvinenia“. Podla judikatary Europskeho
sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP®) pojmy ,,prava alebo zavizky obcianskej povahy“ a ,trestné
obvinenie* treba vykladat” autonémne od ich definovania v zmysle vnutro§tatneho pravneho poriadku
Clenskych §tatov dohovoru. Medzi obc¢ianske prava alebo zavizky mozno zahrnut' aj rozhodovanie
sudov o niektorych pravach vyplyvajicich z verejného prava. Europsky sud pre ludské prava
konstatoval, Ze aj konania kvalifikované vnutroStatnym pravom ako sucast’ verejného prava modzu
spadat’ do pol'a posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho ob¢ianskopravnej Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci
pre prava a povinnosti sukromného charakteru.

Postavenim prislusnikov ozbrojenych zloziek sa vo svojej judikatire zaoberal aj ESLP, v ktorej Sud
konstatoval, ze pravo <cClenskych Statov zasadne rozliSuje medzi Stitnymi zamestnancami a
stukromnopravnymi zamestnancami, pricom spory tykajice sa naboru, vykonu povolania (kariéry) a
ukonéenia pracovnej ¢innosti §tatnych zamestnancov v§eobecne nespadaju do pdsobnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (rozhodnutie vo veci Niegel proti Francuzsku zo 17. marca 1997). Vynimkou st len pripady,
ak predmetom sporu si priamo prava majetkovej povahy (napr. pravo na dbéchodok verejnych
zamestnancov, prava tykajice sa platovych pomerov tychto zamestnancov). Sud sa otazkou
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na S§tatnych zamestnancov zalozené na povahe funkcii a
zodpovednosti, aké zamestnanec vykonava zaoberal aj v pripade Pellegrin proti Franctzsku (rozhodnutie
z 8.12.1999, staznost’ ¢. 28541/95), v ktorom konstatoval, Zze z pola pésobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su vylicené iba spory zamestnancov Statu, ktorych zamestnanie je charakteristické Specifickymi
¢innostami verejnej spravy do tej miery, v akej tato kona ako drzitelka verejnej moci poverena ochranou
v§eobecnych zaujmov Statu alebo inych verejnych spolocenstiev. Jasny priklad takych ¢innosti
predstavujii ozbrojené sily a policia.

Odvolaci sud nesthlasil ani s namietkou zalobcu, Ze prvostupiiovy sud sa nalezite nevyporiadal so
vSetkymi jeho namietkami a okolnostami danej veci. Sud prvého stupiia v oddvodneni napadnutého
rozsudku v dostato¢nom rozsahu uviedol dévody, na zaklade ktorych vyvodil svoj pravny zaver, pricom
prvostupiiovy sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uplatnenymi v zalobe, v ktorej
suvislosti odvolaci stid poukazuje na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v rozhodnuti sp. zn. I.
US 141/09-12, v zmysle ktorého ,,veobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na zaver, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ué¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US).

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze v sudnom konani by nemali byt brané do tivahy
tiradné zéznamy o priebehu udalosti spracované riaditefom OO PZ v Zdiari, ktoré sa nachadzaji v
administrativnom spise, nakol’ko su rozdielne, ako aj ktorym vytykal krajskému stdu, Ze nezdovodnil, v
¢om bola jeho vypoved nepravdiva, nevierohodna a akym spdsobom bola jeho obrana zaznamami
uvedenych kolegov vyvratend, majic za to, Ze v konani pred krajskym stidom, ani v administrativnom
konani nebolo preukézané, Ze by sa bol dopustil konania v rozpore s prisahou, ze bol porusil sluzobné
povinnosti a sluzobnt prisahu zvIast hrubym spoésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
zaroven na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby a tvrdiac, Ze Ziadny zo skutkov uvedenych v
odovodneni rozhodnutia sa nestal a niet ziadneho relevantného dokazu, ktory by osvedc¢oval tvrdenia
zalovaného.

Sud prvého stupiia v oddvodneni napadnutého rozsudku sa nalezitym sposobom vysporiadal s



namietkami Zalobcu tykajucimi sa zistovania skutkového stavu veci zalovanym, vykonavania
dokazovania v sprdvnom konani, k dokaznej hodnote jednotlivych dokazov, ako aj vysvetlil, z ktorych
dovodov povazoval za spravny postup zalovaného spravneho organu pri zistovani skutkovych okolnosti,
z akych dovodov a na zaklade ktorych skuto¢nosti povazoval za preukazany skutkovy stav tak, ako ho
zistil Zalovany spravny organ, s ktorymi dévodmi sa plne odvolaci sud stotoznil a suicasne na ne
poukazuje.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze v konani zalovaného spravneho organu ani v
konani, ktoré mu predchadzalo nezistil taki vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zakonom, a preto krajsky sud
nepochybil, ak Zzalobu zamietol.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov tohto
konania, ked’ze v tomto konani nebol uspesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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