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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. Z., byvajicej v V., zastupenej advokatom
JUDr. Martinom Bagistom, so sidlom v Poprade, Stefanikova &. 8, proti zalovanému V. E., byvajicemu
v S., zastupenému advokatkou JUDr. Ivetou Fejlekovou, so sidlom v Michalovciach, Namestie
osloboditelov ¢. 25, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 11 C 125/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 17. februara 2016 sp. zn. 2 Co 261/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 11.
februdra 2014 ¢. k. 11 C 125/2007-640 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 21. februara 2014 ¢. k. 11
C 125/2007-681 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a zalovaného sposobom,
ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal hnutelné veci vymedzené vo vyroku rozsudku, do
vylu¢ného vlastnictva zalovaného okrem hnutelnych veci vymedzenych vo vyroku rozsudku prikazal
osobné motorové vozidlo zn. B., ako i nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX v k. 4. S.,
$pecifikované vo vyroku rozsudku. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 102
737,84 eura a povinnost’ vydat’ jej hnutelné veci, ktoré jej boli prikazané d o vyluéného vlastnictva, a
ktoré sa nachadzajii u Zalovaného. Dopliiacim rozsudkom std prvej in§tancie rozhodol o trovach $tatu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo 17. februdra
2016 sp. zn. 2 Co 261/2014 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v spojeni s dopliacim rozsudkom s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. majic za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, jeho dovody su vystizné a presvedéivé a odvolaci sud
stotoziiujuc sa s nimi v celom rozsahu na ne poukazal. Akcentoval, Ze sud prvej inStancie nalezitym
sposobom zistil skutkovy stav a tento v dovodoch rozsudku podrobne opisal a spravne vo veci
rozhodol, ¢i uz pridelenim veci tej-ktorej zo stran alebo kone¢nym finanénym vyporiadanim stran,
pricom poukazal na zhodné prejavy stran sporu a na nedostatok namietok, resp. n a nepreukazanie



svojich tvrdeni. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zzalovaného odvolaci sud uviedol, ze std prvej
inStancie sa nalezitym spdsobom vyporiadal s tymito ndmietkami v dévodoch napadnutého rozsudku;
zaroven spravne vyhodnotil znalecké dokazovanie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) na sude prvej inStancie dila
26. aprila 2016 dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie majuc za to, Ze v dovolacom konani do§lo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., ¢im vznikol dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Dovolatel' poukdzal na to, Ze stdne rozhodnutie by malo byt logickym a pravnym vyustenim
doterajSicho priebehu vysledkov dokazovania, pri vydavani ktorého musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dorazom na prvky zrozumitelnosti, uréitosti, jasnostia stuladu skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Poukazal na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého obsahom je
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom konania. Z obsahu
dovolania vyplyva, ze dovolatel’ s a nestotoznil s 0 spdsobom hodnotenia vykonanych dékazov a ich
pravnym posudenim sidom prvej inStancie, nesuhlasil so spésobom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva ¢astnikov, namietal, ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi dokazmi
dolozenymi do stdneho spisu (napr. prijem zalobkyne a skuto¢nost, ze sa ziadnym spésobom
nepodielala na vystavbe rodinného domu). Zaroven namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom.

4. Zalobkyfa sa vyjadrila k dovolaniu Zalovaného. Uviedla, Ze sa stotoZiiuje s rozhodnutim odvolacieho
sudu, ako i sudu prvej in§tancie, nakolko std prvej inStancie sa vyCerpavajicim spdsobom v konani
samom, ako i odovodneni rozhodnutia dokladne zaoberal skuto¢nostami nevyhnutnymi a dolezitymi pre
rozhodnutie vo veci. Mala za to, Ze nie je dana pripustnost’ dovolania. K tvrdeniam Zalovaného, ze sa sud
nedostato¢ne zaoberal kazdou okolnostou, na ktori poukazal a bola podstatna pre rozhodnutie vo veci,
uviedla, ze v ustalenej judikatire sidov SR bol jednoznacne vysloveny zaver, ze sud nie je povinny sa
zaoberat’ vSetkymi okolnost'ami a skuto¢nostami, ktoré Gi¢astnici uvadzali a takyto postup neznamena
dovolatelom namietanym odfiatim moZznosti konat” pred sidom. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol. Uplatnila si trovy konania.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zdveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (26. aprila 2016), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,0.s.p.”), dovolaci
sud postupoval v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’
podaného dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalovany dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné, nejedna sa
teda o pripad pripustného dovolania podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Na zaklade uveden¢ho dovolanie
zalovaného nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 v zmysle § 238 O.s.p.
umozniovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym nedostatkom, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné chyby konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze dovolatel namietal procesni vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktort spajals
nedostatoénym a nepresved¢ivym odovodnenim rozhodnutia odvolacim stdom (t. j. namieta
nespreskumatelnost’” rozhodnutia), ako 1 nevykonanim navrhnutych doékazov a nespravnym
vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania. TieZ namietal nespravne skutkové a pravne zavery



sudov niz§ich inStancii.

10. Dovolaci sud uvadza, ze na rokovani obCianskopradvneho kolégia najvySSieho sudu, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
,Justitnému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovSetkym zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire oddévodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych casti oddvodnenia, ale aj ich obsahovej
(materidlnej) néplni, ¢im sa napliajo najmd kritéria uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a
presvedcivosti rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v potvrdzujucej Casti zodpoveda
ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand
moznost vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto
odovodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi stidu prvej inStancie.

13. Dovolatel' vytykal sudom spdsob hodnotenia vykonanych ddkazov a ich pravne posudenie,
nesuhlasil so spésobom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, namietal, ze sa sud
prvej in§tancie nevysporiadal so vSetkymi dokazmi doloZenymi do stdneho spisu. Dovolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, bolo (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.) a je (teraz § 185 CSP) vzdy vecou sudu a
nie ucastnikov konania (stran sporu) (vid’ uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo
141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).
Nevykonanie uréitého stranami navrhovaného dékazu nezakladd procesni vadu majicu za nasledok
pripustnost’ dovolania (vid R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Netplnost skutkovych zisteni alebo
nespravnost’ skutkovych zaverov nie st v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazované za dovod
zakladajici pripustnost’ dovolania (vid' rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnohé d’alSie). Ak sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, to ale
samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad uznesenia najvy$sicho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

14. K namietke nespravnosti pravnych zaverov najvyssi sud konStatuje, ze ak sudy nizSej inStancie
dospeli k nespravnym pravnym zaverom, uvedend skuto¢nost’ mdze mat’ za nasledok nespravne pravne
posudenie veci, nie vSak odiatiec moznosti pred sudom konat. Nespravne pravne posudenie nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadné) nespravne pravne
posudenie veci stidom tuCastnikovi konania (strane sporu) neznemozni realizaciu ziadneho jeho
procesného opravnenia. Nesprdvne pravne posudenie bolo sice okolnostou, ktorou bolo mozné
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, ¢o vSak nie je dany pripad, avS§ak samo osebe pripustnost’
dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012, tiez napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa dovolaci stid spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim stdom nezaoberal.
15. Pre tplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zaver ustavného stidu, podla ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo



nespravne pravne postudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.“ (vid’ IV. US
196/2014).

16. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost dovolania dovolatela
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud
jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skiimal
vecnu spravnost napadaného rozhodnutia odvolacicho stdu. Zaroven dovolaci sid nezistil splnenie
podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolani'm) napadnute’ho rozhodnutia v zmysle ustanovenia §
444 ods. 1 CSP a v su’lade s usta’lenou praxou dovolaciecho su'du o tom nevydal samostatne’
rozhodnutie.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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