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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: H.. J. S., R.., nar.: XX.XX. XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom F. ¢. XXX, XXX
XX R., proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Trnave zo dna 27. maja 2014 ¢. k. 20S/18/2013-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 27. maja 2014 ¢. k.
20S/18/2013-39 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢&. 14630-2/2013-BA z 21.02.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie® - ¢. L 21) zalovand ako odvolaci spravny organ prislusny podl'a ustanovenia § 179 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej v rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.)
postupom v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. zmenila odvolanim napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Trnava ¢.: 200-023917-CA02/2012 z 03.12.2012 (d’alej na Géely rozsudku
len ,,prvostupiiové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiiovy organ‘) vo veci ur¢enia nemocenského tak, ze
»priznala nemocenské za obdobie od 01. juna 2012 do zéniku naroku na nemocenské vo vyske
2,66073500 EUR.“

Podl'a § 179 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec do
pOsobnosti Gstredia patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat v prvom
stupni patri do pésobnosti pobocky.

Podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak st na to dévody, odvolaci
organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



2. V prvostupiiovom rozhodnuti bolo Zalobcovi ako zamestnancovi podla § 34 ods. 1, § 37 ods. 1 a §
55 zék. ¢. 461/2003 Z. z. priznané pri jeho doCasnej pracovnej neschopnosti (vznik 22.05.2012, t. j. od
01.04.2012 je to menej ako 90 dni) nemocenské za obdobie od 01. juna 2012 do zaniku naroku na
nemocenské vo vyske 2,66079000 € za den.

V administrativnom odvolani zalobca namietal protifistavnost § 54 ods. 3 zadk. ¢. 461/2003 Z. z.,
ktorého aplikaciou nastalo porusenie zédsady rovnosti zaobchadzania vo forme nepriamej diskriminacie
tym, ze v dosledku vysSieho funkéného miesta od dia 01. aprila 2012 mu vzniklo nové nemocenské
poistenie na zaklade uzatvoreného pracovného pomeru s tym istym zamestnavatelom. Toto pri aplikacii
dotknutého ustanovenia § 54 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. nasledne spdsobilo vyrazne nizSiu
kvalifikaciu denného vymeriavacieho zakladu na urcenie sumy nemocenského (d’alej na ucely rozsudku
len ,,DVZ¥). Okrem protiistavnosti zalobca namietal aj poruSenie ¢l. 21 Charty zakladnych préav
Eurdépskej unie v nadviznosti na ¢l. 66 Dohovoru Medzinarodnej organizacie ¢. 102 z roku 1952, ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (1950) v spojitosti s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k
tomuto dohovoru.

3. Pri svojom potvrdzujicom rozhodnuti Zalovana s citaciou § 293cp, § 34 ods. 1, § 37 ods. 1, § 55
ods. 1, § 54 ods. 3, § 138 ods. 1 a odsek 6 pism. a), § 11 ods. 1 a § 139 ods. 12 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
vychadzala zo skutoc¢nosti, Ze zalobca prostrednictvom Potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti
¢. L 915918 (formulér ,Ziadost’ o nemocenské” doru¢eny prvostupiiovému organu dia 15. juna 2012)
oznamil, si uplatnil z poistného vzt'ahu pri doc¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dia 22. maja
2012 narok na nemocenské.

Dalej z informadného systému Zalovana zistila, Zalobca je evidovany na nemocenské poistenie u
zamestnavatela Trnavska univerzita v Trnave (d’alej na Géely rozsudku len ,,zamestnavatel’ 1.*) od O1.
aprila 2012. Vzhl'adom na uvedené Zalovana dospela k zéveru, ze aktuidlne nemocenské poistenie pred
vznikom dévodu na poskytnutie nemocenskej davky navrhovatelovi trvalo menej ako 90 dni (t. j. od O1.
aprila 2012 do 21. maja 2012, t. j. 51 dni), tak potom rozhodujicim obdobim na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu je rok 2011.

4. V roku 2011 bol Zalobca sucasne povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec zamestnavatela I.
(pracovny pomer trval od 01. septembra 2008 do 31. marca 2012, kedy bol odhlaseny a nasledne tymto
istym zamestnavatelom registraCnym listom fyzickej osoby - prihlaSkou znovu od 01.04.2012
prihlaseny do systému poistenia ako zamestnanec) a zaroven bol povinne nemocensky poisteny ako
zamestnanec zamestnavatela H.. H.P. - advokat so sidlom v Trnave (d’alej na ucely rozsudku len
»zamestnavatel’ 11.°), priCom tu Zalobcov pracovny pomer trval od 03. augusta 2010 do 31. maja 2011.

5. S prihliadnutim na § 54 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. zalovana vyslovila nazor, Ze v pripade Zalobcu
sa rozhodujuce obdobie na zistenie DVZ urcuje ako obdobie nemocenského poistenia dosiahnutého v
roku 2011 u zamestnavatela II. (kde vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky). Preto nie je
mozné zohl'adnit’ vymeriavacie zaklady zalobcu, ktoré dosiahol u zamestnavatel’a I. v roku 2011.
Maximalny vymeriavaci zaklad nasledne zalovana v sulade s § 138 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.
z. urcila tak, Ze thrne bol mesa¢ne najviac v obdobi od 01. januara 2011 do 31. decembra 2011 v sume
1.116,75 €.

6. Dalej s prihliadnutim na ustanovenie § 138 ods. 12 zék. &. 461/2003 Z. z. (vzhFadom na hore uvedeny
stbezny vykon viacerych ¢innosti zamestnanca Zalobcom) Zalovana uviedla, ze vymeriavaci zaklad na
platenie poistného na nemocenské poistenie Zalobcu (ako zamestnanca zamestnéavatel’a 11.) bol za kazdy
kalendarny mesiac v obdobi subehu poisteni znizeny tak, aby uhrn vymeriavacich zakladov, z ktorych
zalobca platil poistné v kalendarnom mesiaci, nepresiahol hore uvedeny maximalny vymeriavaci zaklad



(1.116,75 €).
Uvedené ma potom podla Zalovanej vplyv aj na vySku denného vymeriavacieho zakladu pre vypocet
nemocenského, ktorého jednotlivé tidaje uviedla zalovana v tabulke (str. 5 napadnutého rozhodnutia).

7. Dévod na zmenu prvostupniového rozhodnutia Zalovana vidi v tom, Ze prvostupnovy organ pri vydani
rozhodnutia pochybil v tom, Ze v oddévodneni rozhodnutia nespravne uviedol vymeriavaci zaklad zalobcu
za mesiac janudr 2011 u zamestnavatel’a II.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal na Krajsky sud v Trnave Zalobu zo diia 29.04.2013.

9. V zalobe namietal, Ze zalovana formalistickym pristupom k aplikécii ustanovenia § 54 ods. 3 zak. €.
461/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31.12.2012 vylicila z ur¢enia DVZ vymeriavacie zaklady na platenie
poistného na nemocenské poistenie nim dosahované v pracovnom pomere uzatvorenom s Trnavskou
univerzitou v roku 2011.

Dosledkom toho mu bola uréena niz§ia suma nemocenského, ako mu patri pri plneni odvodovej
povinnosti z maximalneho vymeriavacicho zékladu, resp. pri plneni odvodovej povinnosti zo sum
vymeriavacich zakladov na platenie poistného bliziacich sa k sume maximalneho vymeriavacieho zékladu
na platenie poistného na nemocenské poistenie v roku 2011.

10. Tiez Zalobca namietal, Ze nasledkom postupu zakotveného v ust. § 54 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
doSlo k zniZeniu socidlnej ochrany doc¢asne praceneschopného poistenca a takyto postup zalovanej je
potrebné povazovat’, pri aplikécii tohto ustanovenia, za diskriminacny.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dita 03.06.2013 Ziadala zalobu ako neddvodn(i zamietnut’. Najmi
poukézala na to, ze zalobca v rozhodujicom obdobi (rok 2011) bol stibezne povinne nemocensky
poisteny ako zamestnanec zamestnavatel'a I. a ako zamestnanec zamestnavatela II.

Za tohto stavu sa u zalobcu rozhodujice obdobie na zistenie DVZ urcuje v sulade s § 54 ods. 3 zék. €.
461/2003 Z. z. (v zneni G¢innom do 31.12.2012), a preto obdobie nemocenského poistenia dosiahnutého
v roku 2011 u zamestnavatela 1., t. j. u zamestnavatela, u ktorého mu vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, nie je mozné do rozhodujuceho obdobia zahrnut. Na uvedenom ziklade sa do
rozhodujuceho obdobia zapocitavaju len tie vymeriavacie zaklady, ktoré zalobca dosiahol v roku 2011 u
zamestnavatela II.

B)

12. Krajsky sad v Trnave ako sud prvého stupnia predmetni vec prejednal na pojednavani dia
27.05.2014, vypocul ucastnikov konania a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Preto ju postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

13. Svoje pravne nazory po citacii ustanoveni § 54 ods. 3 a § 138 ods. 12 zak. ¢. 461/2003 Z. z. krajsky
sud od6vodnil najma tym, Ze v danom pripade rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavaciecho
zakladu bolo ur¢ené v silade s ustanovenim § 54 zak. ¢. 461/2003 Z. z. s u¢innost’ou do 31.12.2012.

Pri aplikacii tohto ustanovenia sa podla krajského sudu do rozhodujuceho obdobia na zistenie DVZ
zahffiaji iba vymeriavacie zadklady na platenie poistného na nemocenské poistenie zo zamestnania,
priCom sa prihliada iba na tie, ktoré zamestnanec v predchadzajicom kalendarnom roku dosiahol u inych



zamestnavatel'ov.

14. Co sa tyka vymeriavacich zékladov na platenie poistného na nemocenské poistenie a obdobie
nemocenského poistenia ziskané u zamestnavatela 1., u ktorého vznikol ddévod na poskytnutie
nemocenskej davky, tieto sa do poc¢tu dni rozhodujuceho obdobia podla krajského stidu nezahrni.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti krajsky sud za tohto stavu povazoval napadnuté rozhodnutie za
spravne a vydané v sulade so zdkonom, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

16. Vo véas podanom odvolani zo dna 10.07.2014 (¢. 1. 44) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalobca uviedol ako odvolaci dévod to, Ze rozsudok krajského stdu je nespravny a vychadza z
nespravneho a nedostato¢ného pravneho posudenia veci samej (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky v kratkosti sumarizuje odvolacie namietky zalobcu:

- krajsky std nereflektoval nepriamu diskriminaciu pravneho postavenia Zalobcu ako aj protilistavny
charakter ustanovenia § 54 ods. 3 zik. ¢. 461/2003 Z. z.

- vyClenenie zalobcu pri uskutociiovani prava na primerané hmotné zabezpecenie pri pracovnej
neschopnosti na zaklade neospravedlnitelného kritéria (postavenie osoby, ktord uzatvorila pracovny
pomer s tym istym zamestnavatel'skym subjektom) v dosledku ¢oho nastalo znizenie socialnej ochrany,
- porusenie principu ekvivalencie v rozumnom a spravodlivom ramci, t. j. napriek plateniu maximalnej
sumy poistného,

- zalobca povazuje tuto vec za vec rozhodujuceho pravneho vyznamu z pohladu jej pravneho posudenia,
nakol’ko napadané zakonné ustanovenie je spdsobilé ohrozit' socidlne postavenie jednej znacne
homogénnej skupiny zamestnancov pri poskytovani primeraného hmotného zabezpeCenia pri
nespdsobilosti na pracu, a to zamestnancov pracujicich na zaklade pracovného pomeru na uréita dobu s
jeho opdtovnym dojednanim.

18. Zaverom Zzalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

19. Z vyjadrenia zalovanej (¢. L 51) zo dna 14. augusta 2014 vyplyva, zZe

zalovand poukazala na tzv. ,fiktivne™ pracovné pomery, z ktorého doévodu zakonodarca pristipil s
uc¢innost'ou od 01.01.2011 k novelizacii ustanovenia § 54 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. prostrednictvom
zakona ¢. 543/2010 Z. z.,

ale sucasne uznala, Ze taktiez sa v praxi vyskytli ojedinel¢ pripady (ako je tomu napriklad vo veci
zalobcu), kedy citované novelizované ustanovenie zakona ,,poskodilo poistenca,

avSak pri mnozstve 143.393 nemocenskych davok vyplatenych v priemere mesa¢ne v roku 2012,
zalovana prezentovala aj svoju ideu, Ze keby nemocenské poistenie Zalobcu u zamestnavatela 1. trvalo
nepretrzite a nebol by pracovny pomer k 31.03.2012 ukonceny a opétovne by od 01.04.2012 nevznikol,
potom by sa urcilo rozhodujiice obdobie v pripade Zzalobcu podla ustanovenia § 54 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z. z.,

takisto sa zamyslela nad inymi dosledkami, ak by Zalobca v uvedenom 90 diiovom obdobi neochorel,
takisto poukazala na viaceré zamestnania Zalobcu v roku 2011.

20. Z uvedenych dévodov Zalovana ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil



IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoZe odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani dblezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to Ciasto¢ne aj z inych
dovodov.

22. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho stdneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie i€astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stdneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

23. Rovnako Najvyssi sud zdorazituje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stdu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania preskimal zdkonnost napadnutého rozhodnutie,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujicimi namietkami Zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.) ako aj so stanoviskom Zalovanej, a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&. k. I US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i€astnikmi.

24. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania studneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanou, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskumania
napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i zalovana pri aplikacii ustanovenia § 54 ods. 3 v spojeni s
§ 138 zak. ¢. 461/2003 Z. z. postupovala pravne spravne.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.



25. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial’ dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovanej krajsky sud nedostatocne
pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v
ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor
Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodérne.

26. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces.

27. Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze zalobcovi od 01. aprila 2012 vznikol novy poistny vzt'ah potom,
¢o bol ku dnu 30. aprila 2012 zamestnavatel'om 1. z poistného vzt'ahu odhlaseny. Takisto neexistuje spor
o tom, ze zalobca bol zamestnany tak u zamestnavatela 1. ako aj u zamestnavatela II. Prave tlohou
spravneho sudu je objasnit, aky pravny dodsledok mala tito pravna skutocnost’ na aplikaciu § 54 ods. 3
zak. ¢. 461/2003 Z. z. (v zneni t¢innom do 31. decembra 2012).

Zalovany jednozna¢ne pri aplikacii citovaného ustanovenia § 54 ods. 3 zak. &. 461/2003 Z. z. dospel k
pravnemu nazoru, Ze pri zistovani DVZ sa prihliada iba na tie vymeriavacie zaklady na platenie poistného
na nemocenské poistenie, ktoré zamestnanec v prechadzajicom kalendarnom roku dosiahol u inych
zamestnavatelov. Naopak vymeriavacie zdklady na platenie poistného na nemocenské poistenie a
obdobie nemocenského poistenia ziskané u zamestnavatela, u ktorého vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, zalovany z poc¢tu dni rozhodujiiceho obdobia eliminoval.

28. Ustanovenie § 54 je v zak. €. 461/2003 Z. z. sucastou ustanoveni spolo¢ne oznac¢enych rubrikou
»Spolocné ustanovenia o nemocenskych davkach®, kam bolo toto ustanovenie zdkonodarcom vlozené s
cielom vymedzit' najmd rozhodujice obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu, a striktne
rozliSuje medzi pojmami ,trvaniec nemocenského poistenia“, t. j. ako cCasovy tusek od vzniku
nemocenského poistenia s vyli¢enim jeho preruSenia (vid najmd § 26) a ,vznik nemocenského
poistenia“ (vid’ najmé § 20 zak. €. 461/2003 Z. z. pre prejednavant vec).

Najvyssi stid na tomto mieste musi upozornit, ze zdkonodarca ako zakladné kritérium pre vymedzenie
rozhodujuceho obdobia na zistenie DVZ zvolil kombinaciu vzniku a minimalneho 90 dnového trvania
nemocenského poistenia, a to

- nepretrzité trvanie nemocenského poistenia (t. j. s vyluCenim jeho preruSenia) od pociatku
predchadzajiceho roku, pricom jeho vznik je prezumovany skor (odsek 1) alebo

- prerusované trvanie nemocenského poistenia (t. j. s existenciou jeho prerusenia),

o t. j. vznik nemocenského poistenia sa predpoklada nie od pociatku ale pocas predchadzajiceho roku,
avS8ak musi trvat’ do udalosti viac ako 90 dni (odsek 2 pism. a/),

0 je vyla¢eny vznik nemocenského poistenia v roku predchadzajicom udalosti ale pripista sa vznik v
roku sucasnom s udalostou, avSak rovnako musi nemocenské poistenie trvat’ do udalosti viac ako 90
dni (odsek 2 pism. b/).

Odsek 3 je nutné chépat ako vynimku z predchadzajucich dvoch pravidiel na vymedzenie trvania
nemocenského poistenia menej ako 90 dni od jeho vzniku.

Podl'a § 54 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak nemocenské poistenie trvalo
nepretrzite najmenej od 1. janudra kalendarneho roka predchadzajuceho kalendédrnemu roku, v ktorom
vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, do diia, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je kalendarny rok



predchadzajici kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutiec nemocenskej davky.

Podla § 54 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak nemocenské poistenie
zamestnanca vzniklo

a) v kalendarnom roku predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, a toto nemocenské poistenie trvalo najmenej 90 dni pred ditlom, v ktorom vznikol
dévod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacicho
zakladu je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca kalendarneho roka predchadzajuceho
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky,

b) v kalendarnom roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, a toto nemocenské
poistenie trvalo najmenej 90 dni pred dilom, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
rozhodujice obdobie na zisteniec denného vymeriavacicho zakladu je obdobie od vzniku nemocenského
poistenia do konca kalendarneho mesiaca predchédzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol
dovod na poskytnutie nemocenskej davky.

Podla § 54 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak nemocenské poistenie
zamestnanca pred vznikom dovodu na poskytnutic nemocenskej davky trvalo menej ako 90 dni od
vzniku tohto nemocenského poistenia, rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavaciecho zakladu
je kalendarny rok predchéadzajici kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, okrem obdobia nemocenského poistenia dosiahnutého u zamestnavatel'a, u ktorého
vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky.

29. Z prilozeného administrativneho spisu (¢. 1. 10 a 12) pre Najvys$si sud vyplyva, ze zalobca sa
dohodou z 30.03.2012 v zmysle § 60 Zakonnika prace dohodol so zamestnavatelom I. o skonceni
pracovného pomeru, ktory bol zalozeny pracovnou zmluvou uzatvorenou dna 10.04.2008. Nasledne
pracovnou zmluvou z 30.03.2012 s rovnakym zamestnavatelom Zalobca dojednal pracovny pomer na
ur¢iti dobu pre tam uvedeny dei nastupu do prace, druh a miesto vykonu prace.

S prihliadnutim na ustanovenia § 20 ods. 1 zik. ¢. 461/2003 Z. z. ma Najvyssi sud osvedcené, Ze
uvedenymi pravne relevantnymi ukonmi poévodné nemocenské poistenie Zalobcu k 31.03.2012 zaniklo a
nové nemocenské poistenie zalobcu vzniklo nasledujuicim dnom. Potom prvostupiiovy organ ako aj
zalovana spravne aplikovali ustanovenie § 54 zak. ¢. 461/2003 Z. z. na tuto pravnu situaciu zalobcu, u
ktorého dna 22.05.2012 vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky - t. j. pre chorobu bol uznany
za doCasne praceneschopného.

Podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1
vznika odo dina vzniku pravneho vzt'ahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3, a zanika diiom zaniku tohto pravneho vztahu.

30. V stlade s vysSie citovanym odsekom 3 uvedeného ustanovenia § 54 zdkonodarca v bode ¢. 45
doévodovej spravy k zakonu ¢. 543/2010 Z. z. uviedol nasledujuce myslienky:

»Za ucelom predchadzania zneuzivaniu systému nemocenského poistenia neodévodnenym c¢erpanim
prostriedkov nemocenského poistenia sa navrhuje, aby pri existencii poistného pomeru kratSiecho ako 31
dni, rozhodujucim obdobim na ur¢enie denného vymeriavacieho zékladu bol predchadzajuci kalendarny
rok, a to bez ohl'adu na to, ¢i v rozhodujicom obdobi trvalo nemocenské poistenie nepretrzite. Ak v
rozhodujicom obdobi poistenec nemal vymeriavaci zaklad, nemocenské, oSetrovné a materské sa uréi z
pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu, ktorym je jedna tridsatina 44,2% jednej dvanastiny
vSeobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom vznikol dovodu na poskytnutie uvedenej nemocenskej davky (t. j. jedna tridsatina 44,2%
priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky spred dvoch rokov).*

Z vyssie uvedeného textu dovodovej spravy pre Najvyssi sud nepochybne vyplyva, ze tmyslom
zakonodarcu malo byt potla¢enie neodévodneného Cerpania prostriedkov nemocenského poistenia, hoci
prijatd pravna uprava tito myslienku ,.expressis verbis“ az tak jednozna¢ne v kone¢nom ddsledku
neakceptovala.



31. AvSak ani tato uprava nesmie byt v rozpore so cielom ¢l 7 ods. 4 ustavy, t. j. v rozpore s
medzinarodnopravnymi predpismi, ktoré v oblasti ochrany ludskych prav a zikladnych slobod
priznavaju jednotlivcom ich va¢§i rozsah ako vnutro$tatne pravo.

Je pravdou, Ze tejto argumentacii zalobcu krajsky stid nevenoval dostato¢nt pozornost.

32. Pozornosti Najvys$Siecho sudu vSak neuniklo, ze zalobca v svojom administrativnom odvolani v
suvislosti s uvedenym najmi poukazoval na to, Ze ustanovenie § 54 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. je v
rozpore s ¢l 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v nadvédznosti na ¢l. 66 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 102 z roku 1952 [podla Najvyssiecho sidu ma ist’ o Dohovor MOP o
minimalnej norme socialneho zabezpe€enia (¢. 102), ktory bol zverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod €. 461/1991 Zb.], ¢L 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (1950)
v spojitosti s ¢1. 1 Protokolu ¢. 1 k tomuto dohovoru.

AvSak zalobca blizSie nespresnil po pravnej stranke tito svoju argumentaciu, a iba zotrval pri svojom
vS§eobecne zameranom tvrdeni (procesné bremeno tvrdenia) o nepriamej diskrimindcii svojich prav
aplikaciou § 54 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z. z. na svoju ziadost’. Preto Najvyss§i sud ani tejto argumentacii
zalobcu po oboznameni sa s textom uvedenych ustanoveni medzinarodnopravnych predpisov vratane
uvedené¢ho ¢l. 66 nemohol v stlade so svojou ustalenou judikatiirou (najmé rozsudok sp. zn. 1SZso
33/2010 z 22.03.2011) priznat’ Gspech.

Podrl’a ¢1. 66 Dohovoru MOP ¢. 102 ods. 1. pri pravidelne sa opakujucich platbach, na ktoré sa vztahuje
tento ¢lanok, davka zvySend o rodinné prispevky, ktoré sa vyplacaju po€as socialnej udalosti, musi pri
danej socidlnej udalosti u typického pozivatela davky, uvedeného v tabulke pripojenej k tejto Casti,
dosahovat’ najmenej percento v nej uvedené z thrnu mzdy dospelého nekvalifikovaného robotnika muza
a sumy rodinnych pridavkov vyplacanych chranenej osobe s rovnakymi povinnostami k rodine ako
typicky pozivatel’ davky.

2. Mzda dospelého nekvalifikovaného robotnika muza, davka a rodinné pridavky sa vypocitavaju za
rovnaku zékladnu dobu.

3. Pre ostatnych pozivatelov davky sa davka urc¢i tak, aby bola v primeranom pomere k davke
typického pozivatela.

4. Na tcely tohto ¢lanku sa povazuje za dospelého nekvalifikovaného robotnika muza

a) typicky nekvalifikovany robotnik v strojarskom priemysle s vynimkou vyroby elektrickych strojov,

b) typicky nekvalifikovany robotnik vybrany v sulade s ustanovenim nasledujuceho odseku.

5. Typickym nekvalifikovanym robotnikom na ucely bodu (b) predchadzajuceho odseku je osoba
zamestnana v najvacsej skupine hospodarskej ¢innosti s najvys§im poctom hospodarsky ¢innych osdb
muzského pohlavia, ktoré st chranené pri socialnej udalosti, prichadzajucej do tvahy, alebo podla
0sob alebo Zivitelov rodin; na ten ucel sa pouzije medzinarodna typova odvetvova klasifikacia vSetkych
ekonomickych ¢innosti prijatd Hospodarskou a socidlnou radou Organizacie Spojenych narodov na jej
siedmom zasadani 27. augusta 1948, ktora je uvedena v prilohe tohto Dohovoru, s prihliadnutim na
vSetky pripadné neskor§ie zmeny.

6. Ak je vySka davok rdézna podla oblasti, moze sa pre kazdu oblast’ vybrat' dospely nekvalifikovany
robotnik muz podl'a ustanoveni odsekov 4 a 5 tohto ¢lanku.

7. Mzda dospelého nekvalifikovaného robotnika muza sa ur¢i na zaklade mzdy za normalny pracovny
¢as, urcenej bud’ kolektivnymi zmluvami, pripadne vnutroStatnym zakonodarstvom alebo na jeho
zaklade, alebo obycajou, véitane pripadnych drahotnych pridavkov; ak sa takto zistené mzdy liSia podla
jednotlivych oblasti a ak sa nepouzije odsek 6 tohto ¢lanku, pouzije sa priemerna mzda.

8. Vyska pravidelne sa opakujticich platieb v starobe, pri pracovnych tirazoch a chorobach z povolania
(s vynimkou davok vyplacanych pri pracovnej neschopnosti), pri invalidite a v pripade umrtia zivitela
rodiny sa preskiima, ak nastani podstatné zmeny vo vSeobecnej Grovni zarobkov, ktoré vyplyvaji z
podstatnych zmien Zivotnych nakladov.

33. Dalej zalovana potvrdila spravnost’ aplikacie § 138 ods. 12 zék. &. 461/2003 Z. z. na prejednavani
vec. Je nepochybné, Ze sledovanym ucelom uvedeného ustanovenia je stanovit pravidla pri stibehu



vykonavania viacerych ¢innosti, z ktorych jednotlivcovi plynu prijmy.

Podla § 138 ods. 12 zik. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak poistenec vykonava viacero
¢innosti zamestnanca, poradie povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové
poisteniec a poistné na poistenic v nezamestnanosti pre zamestnanca sa urcuje vySkou jeho
vymeriavacicho zakladu, pri¢om sa postupuje od vymeriavacieho zakladu najvyssicho k vymeriavaciemu
zakladu najniz§iemu. Ak je vySka vymeriavacich zakladov zamestnanca rovnaka, prednostna povinnost’
platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na ddchodkové poisteniec a poistné na poistenie v
nezamestnanosti pre zamestnanca sa viaze na vymeriavaci zéklad dosiahnuty u toho zamestnavatela, u
ktorého poisteniec zamestnanca vzniklo skor. Ak zamestnanec suCasne vykondva aj ¢innost’ povinne
nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, poistné na
nemocenské poistenie a poistné na déchodkové poistenie sa plati vzdy prednostne z vymeriavacicho
zakladu dosiahnutého z vykonu ¢innosti zamestnanca. Ak poistenec vykondva zarobkovi ¢innost a
sucasne je dobrovolne nemocensky poistend osoba, dobrovolne doéchodkovo poistena osoba alebo
dobrovolne poistena osoba v nezamestnanosti, poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové
poistenie a poistné na poistenic v nezamestnanosti sa plati vzdy prednostne z vymeriavacicho zakladu
dosiahnutého z vykonu zarobkovej ¢innosti. Ak poistenec vykonava viacero zarobkovych ¢&innosti a
sucasne je dobrovolne nemocensky poistend osoba, dobrovolne dochodkovo poistend osoba alebo
dobrovolne poistena osoba v nezamestnanosti, poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové
poistenie a poistné na poistenic v nezamestnanosti sa plati vzdy prednostne z vykonu viacerych
zarobkovych ¢innosti; na poradie povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na
déchodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti z vykonu viacerych zarobkovych
¢innosti prva veta az tretia veta platia rovnako.

34. Najvyssi sud pri aplikacii uvedeného ustanovenia na prejednavani vec nezistil také nedostatky, ktoré
by oddvodnovali zavery zalobcu o jeho nezdkonnosti, resp. o vytvarani diskriminaéného pristupu k
osobe Zalobcu spocivajiceho v zniZeni socidlnej ochrany (vid’ bod ¢. 17).

Preto sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze skuto¢nost’, Ze aktualne nemocenské poistenie
zalobcu ako zamestnanca vzniklo diia 01.04.2012 a vzhl'adom k tomu, Ze toto nemocenské poistenie mu
ku dnu vzniku docasnej pracovnej neschopnosti (t. j. 22.05.2012) trvalo menej ako 90 dni, potom
rozhodujicim obdobim na zisteniec DVZ bol kalendarny rok 2011, pricom do suctu vymeriavacich
zakladov sa nezahrnu vymeriavacie zaklady dosiahnuté u zamestnavatela, u ktorého vznikol déovod na
poskytnutie nemocenskej davky, je nutné za zisteného stavu povazovat’ za spravne a vyslovené v sulade
so zakonom.

35. Odvolaci stid vzhl'adom na ndmietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychéadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov sa
stotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchéadzajiucich konaniach.

Pocas konania Najvyssi sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo i¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

36. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vysSie uvedenom sudnom
rozhodnuti (¢l. 1 ods. 1 Gstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso 33/2010, pri ktorom



Najvys$si sud nezistil Zziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid’ uCinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na tustavny princip pravnej istoty zasadne odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika €. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla §
219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zzalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o v
tomto stidnom prieskume nenastalo.

38. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava nemocenského poistenia je spojend s verejnopravnymi vztahmi), charakter
konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat” dokazovanie
a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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