Najvyssi sud 8Szp/3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: nesvojpravny J. P., nar.
X., K.. N. X., Z., zastipeny opatrovnikom J. P., nar. X., K.. N. X., Z., zast. JUDr. G. S.,
advokatkou so sidlom C. X., N., proti zalovanej: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia,
InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava, Prievozska 30, Bratislava, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3520/0IPK-814/05-Ve/370630105 zo
dna 27. septembra 2005, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/130/2008 — 135 zo dna 28. aprila 2010 takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/130/2008 — 135 zo dna 28. aprila 2010 zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre v zmysle § 250d ods. 3 zak. ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.*) zastavil konanie,
nakol’ko neboli splnené podmienky na preskiimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia a zaloba
smerovala proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom sudneho prieskumu, pretoze je
predmetom odvolacieho konania pred spravnym organom.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze pévodny zalobca sa podanou Zalobou domahal
zruSenia rozhodnutia zalovanej zo dna 27.09.2005, ktoré mu nebolo dorucené, nakolko
zalovany snim nekonal ako sucastnikom konania. Std na zdklade ziadosti Zalobcu
uznesenim ¢. k. 11S/130/2008 — 104 zo dna 10.02.2010 ulozil Zalovanej, aby opatrovnikovi
zalobcu dorucil rozhodnutie zo dna 27.09.2005, ¢&. 3520/0IPK-814/05-Ve/370630105.
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Predmetné rozhodnutie bolo opatrovnikovi zalobcu dorucené dna 26.02.2010 a v zdkonom
stanovenej lehote bolo podané odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, ¢o znamena, ze sa zacalo
odvolacie konanie. Tuto skutocnost’ zalovana oznamila sudu podanim zo dia 16.03.2010 tak,
jej mu to uklada § 250b ods. 2 O. s. p.

Vo veci neboli splnené podmienky na preskimanie Zalobou napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko opatrovnik zalobcu proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom zatial

nebolo rozhodnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote dia 19.05.2010 odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zruSenia ako nespravneho a pred¢asného, lebo vo veci nebolo
rozhodnuté Vv stlade s pravom a neboli splnené podmienky, aby sud konanie zastavil.

V odvolani uviedol, ze sid mal na zéklade predlozeného stanoviska zalovanej posudit’
aj skuto¢nost, ze odklad vykonatelnosti spravneho rozhodnutia nebol mozny, pretoze
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, a teda moznost’ riadneho opravného
prostriedku tcastnikovi konania nebola dana, ¢o automaticky znamena, Ze ucastnik konania sa
mohol na zaklade doruceného rozhodnutia spravneho organu v sulade so Spravnym
poriadkom domahat’ iba mimoriadnym opravnym prostriedkom, teda navrhom na obnovu
konania. Skuto¢nost’, Ze Zalovana za tychto pravnych prekazok v konani mohla postupovat’
iba postupom, ktorym mala vydat rozhodnutie o obnove konania, ¢o ale neurobila,
¢o znamena ze nesplnila svoju povinnost' o neodkladnom oznameni pravnej skutocnosti,
7e vo veci nastal stav, ktory je v stlade s pravom.

Dalej uviedol, Ze nenastali tie okolnosti, na zaklade ktorych sad mohol vyvodit’ zaver,
ze zalobca nadobudol a disponuje svojimi pravami, pretoze rozhodnutie spravneho orgéanu je
pravoplatné a vykonatelné, jeho dorucenim nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by mohli
potvrdit’, ze tiCastnik konania vyuzil a bolo mu umoznené disponovat’ s odkladnymi uc¢inkami
odvolania, vzhl'adom na vyzna¢enu vykonatel'nost’ rozhodnutie a Zalovana nepreukazala ani
skutoénost’, Ze rozhodla 0 obnove konania na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku.

Zalobca uviedol, Ze uznesenie o zastaveni konania bolo nespravne a bez riadneho
skimania a posudenia okolnosti a dokaznej situacie, lebo sud prvého stupna sa nevysporiadal
S pravom Ucastnika, ktorého sa v zalobnom petite domahal a vzhl'adom na pokracujici
nespravny postup zalovanej, ktora prejudikovanim pravoplatného rozhodnutia nerozhodla
0 navrhu na obnovu konania a zalobca za danych okolnosti nema iné pravne prostriedky na
rozhodnutie o inom opravnom prostriedku. Std neskumal a ani sa nevysporiadal s tym, ako

zalovana splnila svoje povinnosti, ktoré mu sud ulozil a nevyhodnotil ani stav spravneho
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konania a spOsob uspokojenia prava zalobcu stat’ sa ucastnikom konania a nadobudat
a uplatiiovat’ zdkonom dané prava.

Zaverom uviedol, ze sud v zmysle podanej Zaloby mal skimat’ a v zmysle podaného
zalobného petitu aj rozhodnut’ rozsudkom o zalovanom rozhodnuti a nie konanie zastavit,
lebo zalovana nevie splnit’ odkladu vykonateI'nosti a do dnesného dna nerozhodla o obnove
konania ako jedinej zakonnej ceste pre zakonny postup spravneho organu, ktory so Zalobcom

skuto¢ne kona ako s uc¢astnikom.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a dospel k zaveru,
ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit, avSak zinych dévodov ako je uvedené
Vv odvolani.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢

ods. 1 vety prvej O. s. p.

Z obsahu sudneho spisu (¢l. 111) mal Najvyssi sad Slovenskej republiky zistené, Ze
podanim zo dia 16.03.2010, doruCenym krajskému sidu toho istého dna, opatrovnik
povodného Zalobcu oznamil sudu, Ze tento stratil svoju aktivnu legitimaciu, lebo na zéklade
darovacej zmluvy doslo k pravoplatnej zmene vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych sa
konanie tyka a ziadal, aby sud vzmysle § 92 ods. 3 O. s. p. vyhovel navrhu na zmenu
navrhovatel'a tak, Ze pristupujucim ucastnikom, zalobcom, bude M. P., nova vlastni¢ka
predmetnych nehnutelnosti.

K predmetnému podaniu bol pripojeny geometricky plan, kopia katastralnej mapy,
kopia vypisu z LV €. X., kopia rozsudku Okresného sudu v Leviciach ¢. k. 8P 113/2009 — 19
zo dna 10.06.2009 o schvaleni pravneho ukonu opatrovnika J. P. — uzavretia darovacej
zmluvy zo dia 30.04.2009.

Dna 25.03.2010 krajsky sud vyzval M. P., aby oznamila, ¢i sthlasi so vstupom do
konania na strane zalobcu (¢l. 130).

Podanim zo dia 31.03.2010, doruc¢enym sudu dna 01.04.2010, M. P. oznamila, Ze

suhlasi so vstupom do konania na strane zalobcu (¢l. 134).
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Podla § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na
koho presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSieho tcastnika vstupil ten, na koho

boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 O. s. p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
nastala pravna skutoc¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na
miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstapit na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne ucCinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.

Krajsky sud, hoci vyzval M. P., aby sa vyjadrila, ¢i sthlasi so vstupom do konania,
0 pripusteni zmeny ucastnika v zmysle § 92 ods. 3 O. s. p. nerozhodol, ale nasledne vydal

uznesenie ¢. k. 11S/130/2008 — 135 zo dna 28.04.2010, ktorym zastavil konanie.

V zmysle § 92 ods. 2, 3 O. s. p. pre pripusteniec zmeny ucastnika je potrebné

rozhodnutie sudu, ked’Ze sa jedna o pripad singularnej sukcesie, kde, na rozdiel od sukcesie
univerzalnej, nedochadza k procesnému ucastnictvu priamo zo zakona.
Sud navrhu vyhovie, ak st kumulativne splnené vsetky zakonné podmienky; ato navrh
0Soby na to opravnenej, preukazanie skuto¢nosti, ktoré spdsobili prevod alebo prechod prav,
0 ktorych sa kond, ktoré sud skuma, ¢i skutoCne nastali, tak ako to vyzaduje § 92 ods. 2
O. s. p. a suhlas toho, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatela.

K zmene tucastnika konania dochadza pravoplatnostou uznesenia o pripusteni
tejto zmeny, nestaci, aby konajuci sud iba v zahlavi rozhodnutia oznadil Gcastnika, ktory ma

do konania vstapit’ na strane Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje taktiez na skuto€nost, Ze hoci krajsky
sud uviedol M. P. v zahlavi napadnutého uznesenia ako zalobkyiu, nezaoberal sa otazkou
obligatorneho pravneho zastipenia v zmysle § 250a O. s. p., za jej zastupcu oznacil na
zéklade plnomocenstva z¢l. 119 J. P., nar. X., priCcom vSak v spisovom materiali sa
nenachadza Ziaden doklad, Ze tato osoba spliiia potrebné poziadavky v zmysle § 250a, teda Ze

je advokatom.
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Podrla § 250a O. s. p. zalobca musi byt’ zastiipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného studu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socialnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu

a doplnkovej ochrany.

Zaverom povazuje odvolaci sud za dolezité uviest’, ze hoci odvolanie proti uzneseniu
Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/130/2008 — 135 zo dna 28.04.2010 podala M. P. ako
ucastni¢ka konania, tento postup bol v priamej suvislosti s procesnym pochybenim krajského
sudu, preto zachovavajic pravo ucastnikov na spravodlivy proces, bolo toto odvolanie

posudzované a prejednané ako podané opravnenou osobou.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatoval, ze pre vydanie uznesenia ¢. k. 11S/130/2008 — 135 zo dna 28.04.2010 neboli
splnené podmienky, toto rozhodnutie bolo vydané predcasne, preto bolo potrebné ho v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. {/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu.

Ulohou krajského stidu v d’alsom postupe bude rozhodnut’ o zmene tidastnika konania
na strane zalobcu, pricom bude dbat’ na splnenie podmienok konania v spravnom studnictve

(§ 250a O. s. p.), aZ nasledne posudit’ existenciu dovodov pre zastavenie konania.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o trovach konania vratane trov

odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. januara 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



