Najvyssi sud 3 Szp 3/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: P. P. — P.-C. S., zastiipeného advokdtom JUDr. T. S., proti zalovanému: Slovenska
inSpekcia Zivotného prostredia - tstredie, o preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 43 960 038 07/4602-20054/Leg zo dna 25. juna 2007, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢.k. 7S/116/2007-40 zo dia
13. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7 S 116/2007-40 zo dna 13. februara 2008 m e n i tak, Ze podla § 250;j ods.2,
pism. a/ O.s.p. rozhodnutie Zzalovaného ¢. 43 960 038 07/4602-20054/Leg zo dna

25.juna 2007 zrusSuje a vracia veczalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trov konania vo vyske 132,78 eura
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na Gdet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. T. S.,
advokata.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podl'a ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdahal preskimania

a nasledného zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 43 960 038 07/4602-20054/Leg zo dna
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25. juna 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Slovenske;j
inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia KoSice, €. 43 965 005/756-
8983/Val zo dna 23. marca 2007 (d’alej len rozhodnutie spravneho organu prvého stupna).
Rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia bola Zalobcovi uloZzend pokuta vo vyske
5000,-- Sk (165,90 eura) za dva spravne delikty spocivajice v poruseni povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 19 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch v zneni
uc¢innom v Case vydania rozhodnutia Zalovaného (d’alej len zdkon o odpadoch). Skutkova
podstata spravnych deliktov spocivala v tom, ze zalobca v kontrolovanom obdobi
nezabezpecil zhodnotenie odpadov kat ¢. 160601-N a 191001-O u oséb opravnenych
na nakladanie s tymito druhmi odpadov, pretoze odpad kat. ¢. 160601-N odovzdal dna
26. januara 2006 v mnozstve 0,1 t spolo¢nosti A.-A., s.r.0., Z., ktord nebola podla zdkona o
odpadoch opravnend na vykonanie prepravy tohto druhu odpadu, a odpad kat. ¢. 191001-0
odovzdal dna 30. augusta 2006 v mnozstve 5,18 t spolocnosti Z., s.r.o., K., ktord nebola

opravnend na nakladanie s tymto druhom odpadu podl'a zdkona o odpadoch.

Krajsky sud sa zaoberal len spravnym deliktom, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tak,
ze nezabezpecil zhodnotenie odpadov kat. ¢. 160601-N u osoby opravnenej na nakladanie
s uvedenym odpadom, pretoze olovené batérie v mnozstve 0,1 t odovzdal spolo¢nosti A.-A.,
s.r.0., ktord nebola podl'a zdkona o odpadoch oprdvnena na vykonanie prepravy tohto druhu

odpadu, nakol'ko Zalobca v Zalobe namietal len tento spravny delikt.

Dovodnost'ou postihu zalobcu za spravny delikt, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze dna
30. augusta 2006 odpad kat. ¢. 191001-O v mnoZzstve 5,18 t odovzdal spolocnosti Z., s.r.0., ktora
nebola opravnena na nakladanie s tymto druhom odpadu, sa krajsky sud nemohol zaoberat,
pretoze zalobca preskimavané rozhodnutie zalovaného v tomto rozsahu nenapadol a ako
7alobnu namietku neuplatnil. Zalobca tuto namietku uplatnil aZ na pojednavani pred krajskym
sudom dna 13. februara 2008, t.j. po uplynuti lehoty uvedenej v ustanoveni § 250b ods. 1, §
250h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a ndzoru krajského stdu je spravny delikt uvedeny v ustanoveni § 78 ods. 2
pism. f/ zdkona o odpadoch zaloZzeny na principe objektivnej zodpovednosti, a teda
zodpovednost’ Zalobcu za tento spravny delikt je dand bez ohladu na to, ¢i zalobca mal
alebo nemal vedomost’ o tom, Ze jeho obchodny partner, ktory prevzal odpad na prepravu,

nema opravnenie na prepravu tohto druhu odpadu. Opisanym konanim sa Zalobca dopustil
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protipravneho konania, a tym naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla ustanovenia

§ 78 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o odpadoch.

Krajsky sud vyhodnotil ndmietku zalobcu, podla ktorej spravnym deliktom zo dna
26. januara 2006 neohrozil ani neposkodil zdravie I'udi a Zivotné prostredie, za nedovodnu.
Ohrozenie alebo poskodenie zdravia l'udi a Zivotného prostredia nie st skutkové znaky
spravneho deliktu v zmysle ustanovenia § 78 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 19 ods. 1 pism. {/

zakona o odpadoch, a preto ich naplnenie konanim Zalobcu nebolo potrebné skumat’.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského stidu zmenit,, rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na
dalSie konanie. Uviedol, Zze krajsky sid zamenil objektivnu skutocnost’ za objektivnu
zodpovednost’. Firma, ktorej zveril prepravu odpadu, mala podl'a ustanovenia § 7 zakona
0 odpadoch udeleny suhlas v Case, ked’ s flou nadviazal kontakt a mala ho terminovany
povodne aj na dobu inkriminovanej udalosti. K zmene suhlasu doslo, o vSak nezaregistroval
ani Statny organ. V Spravnom poriadku ani v zédkone o odpadoch nie je pri objektivnej
zodpovednosti ustanovené, ze sa jej nemozno zbavit. Teda aj vSeobecny procesny predpis
aj Specialny hmotny predpis chapu objektivhu zodpovednost ako dokazné bremeno,
ktoré mozno uniest. Opacny nazor je v rozpore s touto pravnou notorietou. Povinnost’
zistovat’ v kazdom okamihu trvanie sthlasu je logicky neodovodnitelnd. V ponati
prvostupiiového sudu ide o fatalizmus a nie o postoj zodpovedajici redlnemu zivotu a pravne;j
logike. Do spisu zalozil spravu od prislusného organu, ktory vedie evidenciu sthlasov.

Je pozitivna. Podl'a jeho nazoru sa napadnuté rozhodnutie opiera o neudrZatel'ny nazor.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze konanie
zalobcu naplnilo vSeobecné znaky spravneho deliktu, jeho odvolanie preto povazuje
za neoddvodnené. Poukazal na to, Ze povinnostou drzitel'a odpadu podla ustanovenia § 19
ods. 1 pism. f/ zdkona o odpadoch je odovzdat’ odpad na prepravu len tomu, kto bol k tejto
¢innosti opravneny zo zdkona o odpadoch, t.j. tomu, kto vlastnil platny sthlas podla § 7
ods. 1 pism. g/ zdkona o odpadoch. Nie je nevyhnutné zistovat’ trvanie sthlasu na prepravu
v kazdom okamihu, ako sa snaZi navodit’ Zalobca. Staci, aby si potrebné skutocnosti overil
vzdy pred realizaciou prepravy. Overenie je nevyhnutné aj z dévodu, Zze pdvodne udeleny
stihlas mdze byt’ v sulade s ustanovenim § 75 zdkona o odpadoch zmeneny, pripadne zruSeny

v situédciach, ktoré su v tomto ustanoveni uvedené. Je na zodpovednosti Zalobcu, aby si vSetky



4 3 Szp 3/2008

skutoCnosti stvisiace s opravnenostou odberatela odpadu overil, a tak splnil povinnost’
vyplyvajuicu mu zo zikona o odpadoch. Zalobca je objektivne zodpovedny za zistené

porusSenie a v tomto pripade nie je mozno sa zodpovednost’ zbavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sidu (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.
Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze i§lo o postidenie spravnosti
aplikacie hmotnopravneho predpisu (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci
Varela Assalino proti Portugalsku zo dia 25. aprila 2002, staznost’ ¢. 64336/01) s tym, ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu
a na internetove] stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 23. jula 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze rozhodnutim
spravneho organu prvého stupiia bola podla ustanovenia § 78 ods. 2 pism. f/ zakona
o odpadoch Zalobcovi uloZena pokuta vo vySke 5000,-- Sk (165,90 eura) za poruSenie
povinnosti uvedenych v ustanoveni § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o odpadoch na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca nezabezpecil zhodnotenie odpadov kat ¢. 160601-N a 191001-0 u osdb

opravnenych na nakladanie sa tymito druhmi odpadov:

1. odpad kat. ¢. 160601-N dia 26. januara 2006 v mnozstve 0,1 t odovzdal spolo¢nosti

A.-A.. s.r.0., ktora nebola opravnena na vykonanie prepravy tohto druhu odpadu podl'a

zakona o odpadoch,
2. odpad kat. ¢. 191001-O dina 30.augusta 2006 v mnozstve 5,18t odovzdal spolo¢nosti

Z.. s.r.0., ktord nebola opravnena na nakladanie s tymto druhom odpadu podl'a zakona

0 odpadoch.

V spravnom konani bolo preukazané, ze Zalobca dna 26. janudra 2006 neodovzdal
odpad kat. ¢. 160601-N spoloc¢nosti, ktord by bola vtom case opravnenou na vykonanie
prepravy tohto druhu odpadu podla zakona o odpadoch. Spolo¢nost A.-A., s.r.o.,
rozhodnutim Krajského tradu zivotného prostredia v Bratislave ¢. ZPH-703/2004-KRI zo dia

17. septembra 2004 dostala stuhlas na prepravu nebezpecnych odpadov (blizsie
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Specifikovanych v citovanom rozhodnuti). Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim
Krajského turadu zivotného prostredia v Bratislave ¢. ZPH/2005/00349-ANK zo dna
13. januara 2005, ktorym spolo¢nost’ A.-A., s.r.o. ziskala stihlas na prepravu nebezpecnych
odpadov na vSetky kraje Slovenskej republiky. P6vodné rozhodnutie bolo opédtovne zmenené
rozhodnutim Krajského tradu zivotného prostredia v Bratislave ¢. ZPH-528/2005-KRI zo dia
18. marca 2005, ktorym sa sthlas na prepravu nebezpecnych odpadov (kat.c. 160601 —
olovené batérie) vzt'ahuje len na Bratislavsky kraj a len do 31. decembra 2005. Z uvedeného
vyplyva, ze spolo¢nost’ A.-A., s.r.o. nebola dina 26. januara 2006 opravnena na prepravu

nebezpecného odpadu kat. ¢. 160601.

Je nesporné, Ze zalobca odovzdal dia 26. januara 2006 odpad spolo¢nosti A.-A.,
s.r.0., ktora nebola oprdvnena na prepravu nebezpecného odpadu. Najvyssi sud vSak
prihliadol na existenciu pisomného potvrdenia Obvodného uradu zivotného prostredia
v Malackach ¢&.j. OUZP-2006/01685-HAP zo dia 10. oktobra 2006, Ze spolocnost A.-A.,
s.r.0., ma pre prevadzku Z. platny suhlas na nakladanie s nebezpe¢nym odpadom kat.c.
16 06 01, ktory bol vydany rozhodnutim: &.j.: OUZP-2004/01114-Ing. Ha zo diia
27. jula 2004.

Podla § 19 ods. 1 pism. f/ zék.¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch drzitel odpadu je povinny
odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat s odpadmi podla tohto zakona,

ak nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneskodnenie sdm.

K poruseniu povinnosti zalobcom objektivne doslo. Pokial’ Obvodny trad Zivotného
prostredia v Malackach , ktory vedie evidenciu suhlasov zalobcovi a to i dodato¢ne oznamil ,
ze A.--A., s.r.0., ma platny sthlas na nakladanie s nebezpe¢nym odpadom, kat.c. 16 06 01,
hoci objektivne tomu tak nebolo, ide o pravnu situdciu, s ktorou zékon vyslovne nepocital.
Zakonodarca totiz pri formulovani objektivnej povinnosti drzitel'a odpadu podla § 19 ods. I,
pism. f/ zak.¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch vychadzal z toho, ze drzitel'ovi bude a moéze byt
spravnym organom poskytnuta iba spravna informécia, zodpovedajuca objektivnemu stavu
veci. Pokial’ i dodato¢ne vznikli pochybnosti o tom, Ze Obvodny urad zZivotného prostredia
v Malackach spravnu informaciu o spolo¢nosti A.-A. s.r.o. M. na nakladanie s nebezpecnym
odpadom mohol Zalobcovi poskytnit, tato okolnost’ vyznamne vplyva na moznost’ ulozenia

sankcie zalobcovi.
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Zékon o odpadoch s ulozenim sankcie ani v kazdom pripade nepocita a umozinuje
podla § 73 ods.2 zék.c. 223/2001 Z.z. upozornit’ drzitela odpadu na objektivne porusenie
povinnosti. Ukladanie sankcii je v zmysle uveden¢ho ustanovenia subsidiarne. Podla § 79
ods.2 zak.¢. 223/2001 Z.z. pri ukladani pokuty sa prihliada najmi na zédvaznost’ a ¢as trvania
protipravneho konania, na rozsah ohrozenia zdravia l'udi a Zivotného prostredia, pripadne

na mieru ich poSkodenia.

Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolaciecho konania v zmysle ustanovenia
§ 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 250k ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku. Zalobca mal vo veci
Gispech preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. Zalobcovi vznikli v konani trovy
pozostavajice z ndhrady sudneho poplatku z podanej Zaloby 2 000,-- Sk a z ndhrady sudneho
poplatku z podaného odvolania 2 000,--Sk. Trovy pravneho zastipenia Zalobca nevycislil,

preto mu sud ich ndhradu v rdmci trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 23.jala 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



