Najvyssi sud 9S0/110/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A.P., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 1. jala 2010, ¢.k.

6Sd/16/2010 - 11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

z 1.jula 2010, ¢.k. 6Sd/16/2010-11, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 1. jala 2010, ¢.k. 6Sd/16/2010 - 11, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 12. oktdbra 2009, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40%, len 0 30% Vv porovnani so

zdravou fyzickou osobou.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol obsah posudkov posudkovych lekarov
socialneho poistenia pobocky a ustredia Socidlnej poistovne z 8. septembra 2009 a
23. marca 2010, podla ktorych rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky su

choroby podporného a pohybového aparatu podl'a kapitoly XV., oddiel E, polozka 3 pism. b)
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prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni s mierou poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkova ¢innost 30% pri percentudlnom rozpiti 20-35%. Vzhladom na uvedené
skutocnosti a okolnost’, ze navrhovatel'ka na pojednavani nepredlozila d’alSie diagnostické

zavery, krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie odporkyne za spravne.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora namietala, ze jej
zdravotnd dokumentacia nebola zrejme dokladne preStudovand, lebo ina¢ by bolo zistené, ze
mala uraz s trvalymi néasledkami — poskodenie miechy a nervov. Nesuhlasila s tvrdenim
krajského sudu, Ze na pojednavani dna 1. jala 2010 nepredlozila d’alSie diagnostické zavery,
lebo novsie lekarske nalezy mala k dispozicii, ale sudkyna jej povedala, aby ich dolozila

pri odvolani a aby Vv nich bola zrozumitel'ne a jasne napisana diagndza, resp. zdravotny stav.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla

napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchédzajuce a dospel k zaveru, ze rozsudok

krajského sudu je potrebné zrusit’.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho
poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nélezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu, voc€i ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok
riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie. Krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu ddsledne
nevychadzal. Jeho rozhodnutie je nepreskiimatelnym pre nedostatok dévodov. V odovodneni
rozhodnutia totiz uviedol len obsah posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia bez
toho, aby vyhodnotil, ¢i tieto posudky povazuje za Uplné, objektivne a presvedéivé
V porovnani s tvrdeniami navrhovatel’ky anou predkladanymi doékazmi. Dostatocne a
vycCerpavajucim sposobom Ssa nevysporiadal ani s namietkami, ktoré uplatnila navrhovatel’ka
V navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne. Zo zapisnice o pojednavani dia 1. jala 2010
nevyplyva, ze by osobne pritomna navrhovatel’ka bola suidom aj vypocuta ako Ucastnicka

konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci z tychto dovodov odvolanim
napadnuty rozsudok krajského stdu musel podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2

0.s.p).

V dalSom konani krajsky sud prejednd vec znova, vypocuje navrhovatelku,
vysporiada sa s jej namietkami anou predlozenymi lekarskymi nalezmi, znova 0 navrhu
rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odovodni. Sti€asne znovu rozhodne aj o nidhrade trov

konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



