5 M Cdo 12/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v exekucnej
veci opravneného: A., Ing. arch. J.D., G.X., B., v dovolacom konani zastipeny JUDr. M. K.,
advokatom Advokatskej kancelarie K. so sidlom v B., G.X., proti povinnému: Z. K., L.X.,B.,
prechodne v 1., P.X., v dovolacom konani zastipeny JUDr. A. B., advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom v B., M.X., o vymoZenie 699 500,- Sk s prisluSenstvom, ktord vec je
vedena na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 3 Er 766/2005, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava

Iz 20. juna 2006 ¢.k. 3 Er 766/2005, EX 1249/2005-49, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Opravnenému nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I (d’alej iba ,,exekucny sud®) vydal 14. decembra 2005 pod
sp.zn. 3 Er 766/2005 poverenie ¢islo 5101 019691* pre sudnu exekutorku Mgr. M. Z. na
vykonanie exekucie proti povinnému Z. K. — S.S., R. A., L.X.B. na zaklade vykonatel'né¢ho
platobného rozkazu Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 1999 ¢k
60 Cb 68/99-31, v spojeni s opravnym uznesenim z 9. decembra 2002 ¢.k. 60 Cb 68/99-59,
ktorym bola povinnému ulozena povinnost’ zaplatit’ opradvnenému pohladavku 699 500,- Sk

a nahradu trov konania 27 980,- Sk.
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Proti exekucii povinny vzniesol namietky. Uviedol v nich, ze platobny rozkaz, na zaklade
ktorého sa exekucia vykonéva, nie je spravny, pretoze z titulu predmetnej pohl'adavky zaplatil
opravnenému eSte v roku 1992 v troch splatkach celkom 401 300,- Sk a vo zvysku
pohladavky uplatnil vo¢i opravnenému ,,finan¢né sankcie®. Vymahany narok teda ,,zanikol
este pred jeho vznikom v roku 1992, Platobny rozkaz, exekucia ktorého sa teraz vykonéva,
nebol mu ani riadne doruceny a na Krajskom stide v Bratislava podal ndvrh na obnovu

konania sp.zn. 60 Cb 68/99.

Exekuény std uznesenim z 20. jana 2006 ¢.k. 3 Er 766/2005, EX 1249/2005-49 zamietol
namietky povinného ,,proti upovedomeniu o zacati exekucie“ a ulozil mu povinnost’ zaplatit’
na ucet sudu 41 970,- Sk z titulu sudneho poplatku. Na oddévodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, ze neboli zistené ziadne okolnosti, ktoré by podl'a § 50 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
(dalej iba ,,Exekucny poriadok) mohli spdsobit’ zanik vymahaného naroku alebo bréanit
jeho vymadhatel'nosti a Ze nie su tu ani iné¢ dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.
Podla exeku¢ného sudu povinny nepreukdzal, ze ku ditu podania ndvrhu na vykonanie
exekticie vymahant pohl'adavku opravnenému zaplatil. Nezodpoveda obsahu spisu Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 60 Cb 68/99 ani jeho tvrdenie, ze exekucny titul nenadobudol

pravoplatnost’ a ze bol podany navrh na obnovu konania.

Uznesenie exekucného stdu, na podnet povinného, napadol generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej iba ,,dovolatel**) mimoriadnym dovolanim. Navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu zrus$it’ a vec vratit’ exekuénému sudu na d’alSie konanie. Navrhol tiez, aby
dovolaci sud podla § 243 O.s.p. odlozil vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze
mimoriadne dovolanie podava za podmienok uvedenych § 243e O.s.p. z dovodu podla § 243f
ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a dovolatel'a exekucny sud mal
v danej veci na zistenie opodstatnenosti ndmietok povinného vykonat' dokazovanie a na
prejednanie jeho namietok nariadit’ ,,verejné* pojednavanie. Argumentoval tym, ze exekucné
konanie ma v casti, v ktorej sa rieSia medzi opravnenym a povinnym sporné otazky
a pripustnosti exekucie, povahu sporového konania; konanie o namietkach povinného je
vlastne ,,sporom o zacatie exektlicie”. O ndmietkach povinného proti exekucii stid rozhodne
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak vSak povinny v ndmietkach navrhuje vykonanie

dokazov a uvadza skutkové tvrdenia, ,.ktoré majui byt podkladom pre rozhodnutie®, exekucny
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sud je povinny vykonat’ dokazy na pojednavani (§ 122 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 254 ods. 1
O.s.p.). Povinny v namietkach proti exekucii, tak ako v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
exekuéného titulu, uviedol, ze opradvnenému, na zéklade dorucenych faktar, uhradil v roku
1992 postupne 401 300,- Sk. Zaplatenie tejto sumy preukazal v zdkladnom konani ,,dokladmi
o zaplateni®, kopie ktorych st zalozené aj v exekucnom spise. Podl'a dovolatel'a tak ,nastali
okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku v jeho vécsej Casti este pred vznikom
exekuéného titulu a pretrvavali aj po jeho vydani.“ Exekuc¢ny sid zamietol namietky proti
exekucii majlc za to, Ze povinny nepreukazal zaplatenie pohl'adavky. V oddvodneni svojho
rozhodnutia ale exeku¢ny std neuviedol ,,iné dokazné skutocnosti* a na zistenie, ¢i povinny
skutoCne zaplatil ¢ast’” pohl'addvky, pojednavanie nenariadil a ani inak neskumal pravdivost’

tvrdenia povinného o splneni €asti dlhu.

Opravneny navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, zZe
mimoriadne dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

I v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky (Stvrta
hlava Stvrtej Casti O.s.p.), tak ako v konani o dovolani ucastnika (tretia hlava Stvrtej Casti
O.s.p.) je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom
vratane jeho obsahového vymedzenia (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.).
Obligatdérne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’

tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel' odévodituje svoj mimoriadny opravny prostriedok iba tym, Ze v konani
exekuéného sidu o namietkach povinného doslo k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
spoc¢ivajucej v tom, ze exekucny sud na prejednanie namietok nenariadil pojednéavanie,
na ktorom by vykonal dokaz na preukdzanie obrany povinného, ze cast pohladavky

opravnené¢ho zaplatil eSte v roku 1992.
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Podla dovolacicho sidu v konani exeku¢ného sidu nedoslo k vade podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle predmetného ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdijenia a

ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Podla § 50 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku, v zneni v ¢ase rozhodovania exeku¢ného
sudu, povinny modze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie ndmietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného ndroku alebo brania jeho
vymahatel'nosti, alebo ak st tu iné¢ dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati,
ak sa namieta, ze opravneny alebo povinny nie st pravnymi nastupcami osoby uvedenej
v exeku¢nom titule. Namietky musia byt oddovodnené¢ a na dodatocne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani ndmietok exekutor upustil od vykonania exektcie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnit’. Namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ sudu
najneskor do piatich dni od ich dorucenia uc¢astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne

sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia.

Némietky proti exekucii nie si opravnym prostriedkom povinného; st jeho procesnou
obranou proti nepripustnej exekucii. Ich ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od

vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone.

O néamietkach proti exekucii sud rozhoduje spravidla bez pojednavania. Pojednavanie
nariadi vtedy, ak rozhodnutie o namietkach zavisi od skutkovych okolnosti, ktoré

sa musia zistovat’ procesnym dokazovanim.

I v exeku¢nom konani musi byt reSpektovany zanik prava, pretoze nitené vymahanie
uz neexistujuceho prava je v rozpore so zdsadami istoty a stability v stikromnopravnych
vztahoch a zdkazu zneuzitia subjektivnych prav. Exeku¢ny sud ale nemoéze reSpektovat’ kazdy
zénik prava. Z podstaty exekucného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu
zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv urcend rozhodnutim prislusSného Statu orgénu

alebo inym zdkonom stanovenym sposobom. Z toho dovodu je nutné, aby vsetko, co je
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potrebné pre urcenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv. zdkladnom konani).
V konani o vymoZenie takto uréeného prava (v exeku¢nom konani) je potom mozné
prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exeku¢ného titulu. Okolnosti majice za
nasledok zanik préava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zdkon umoziiuje uplatnit’ len v konani
vo veci samej (v tzv. zadkladnom konani) a sposobom nato urenym. Ich relevancia sa
dovrSuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu

(porovnaj napr. R 47/1970).

I vyssie citovany § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku kategoricky ustanovuje, ze povinny
moze vzniest proti exekucii namietky vtedy, ak po vzmiku exekucného titulu nastali

okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahaného naroku alebo brania jej vymahatelnosti.

Exekuénym titulom v danej veci bol vykonatelny platobny rozkaz Krajského stdu
v Bratislave z 27. augusta 1999 ¢.k. 60 Cb 68/99-31, v spojeni s opravnym uznesenim
z 9. decembra 2002 ¢k. 60 Cb 68/99-59, ktorym bola povinnému S.S.,R.A.,
Z. K., uloZena povinnost’ zaplatit' opravnenému pohladavku 699 500,- Sk a ndhradu trov

konania.

Povinny podal proti exektcii namietky z doévodu, ze ,,vymahany narok v tomto pripade
nezanikol po vzniku exekuéného titulu, ale este pred jeho vznikom v roku 1992, kedy v Case
od 7. jula do 30. novembra 1992 zaplatil opravnenému celkom 401 300,- Sk. Tiez uviedol, ze
platobny rozkaz mu nebol, zrejme z dovodu jeho nespravneho oznacenia, ani doruceny

a ze podal navrh na obnovu konania vedeného pod sp.zn. 60 Cb 68/99.

Exeku¢ny sud na prejednanie namietok povinného nenariadil pojednavanie. Uvedenym
postupom ale povinnému neodinal moznost konat pred sudom, pretoze v case jeho
rozhodnutia tu neboli ziadne skutkové okolnosti, ktoré by sa museli zistovat’ procesnym
dokazovanim vykonavanym na pojednévani. Pred rozhodnutim o ndmietkach proti exekucii,
v ktorych sa tvrdilo, Ze k ¢iastoénému splneniu dlhu doslo pred vydanim exekucného titulu,
nebolo potrebné vykonat dokazovanie, ¢i zavdzok povinného scasti zanikol splnenim.
Relevancia pripadného zistenia o ¢iastocnom splneni dlhu sa skoncila vydanim platobného

rozkazu, ktory sa stal podkladom pre exekuciu.
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Na tom ni¢ nemeni, ze exekucny siud v odévodneni svojho uznesenia z 20. juna 2006
¢.k. 3 Er 766/2005, EX 1249/2005-49, ktorym zamietol namietky povinného, nenalezite
uviedol, Ze tak rozhodol majuc za to, ze ,,povinny nepreukdzal, ze ku ditu podania nadvrhu na
vykonanie exekucie zaplatil vyméahant pohladdvku opravnenému (nedolozil stidu doklad
o zaplateni pohladavky).”“ Postupoval totiz spravne, ak neprihliadol na povinnym tvrdeny
zéanik pohl'adavky pred vydanim exekucného titulu, a to bez ohl'adu na to, z akého dovodu

tak urobil.

Ak teda exekucny sud zamietol ndmietky povinného proti exekucii bez nariadenia
pojednévania, rozhodol spravne a uvedenému ucastnikovi svojim rozhodnutim neodnal

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolaci sud, suc viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane ich obsahového
vymedzenia, neskimal spravnost rozhodnutia exekucného sudu z inych ddévodov

dovolatel'om nenamietanych.

Z tychto dovodov dovolaci sid mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky zamietol podla § 243b ods. 1, cast vety pred bodkociarkou O.s.p.
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci std neulozil povinnost' nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani
povinnému, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie (§ 148a ods. 2 O.s.p.), pretoze

opravneny nepodal navrh na ich ndhradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2008
JUDr. Ladislav G ér asz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



