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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
7. marca 2012 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému |I. M. pre zlo¢in lapeZe podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. a in¢, vedenej
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 1T 84/2011, o navrhu na odiatie a prikazanie veci

predlozeny Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 2Nto 5/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T 84/2011,
obzalovaného |. M. vedena na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 2Nto 5/2012,

sa tomuto krajskému sudu neodnima.

Odovodnenie

V uvedenej trestnej veci obzalovany |. M. na hlavhom pojednavani Okresného sudu
Zilina konanom dia 15. februara 2012 vzniesol okrem inych namietok zaujatosti aj namietku
zaujatosti proti vietkym sudcom Krajského sidu v Ziline. Su¢asne ziadal o odhatie tejto

trestnej veci Krajskému studu v Ziline a jej prikazanie inému Krajskému sudu.

Svoje ndmietky a ziadost odovodnil do zdpisnice o hlavnom pojedndvani tym,
ze vsetci sudcovia Krajského sudu v Ziline st vo¢i nemu zaujati, lebo mu zamietaju kazda

ziadost’ a nenavidia ho.

Z pisomného vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze Ziaden z nich

sa v predmetnej veci neciti byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prisluSny na rozhodnutie o odnati

a prikazani veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. dospel po obozndmeni sa s obsahom trestného
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spisu a pisomnych vyjadreni sudcov krajského stdu k zaveru, ze predlozeny navrh

na delegéciu nie je dovodny.

Ustanovenie § 23 ods. 1 veta pred bodkociarkou Tr. por. viaZze odnatie veci
prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna, na existenciu

dédlezitého dévodu pre takyto procesny postup.

Vseobecné vyjadrenia obzalovaného |. M. 0 zaujatosti vSetkych sudcov Krajského

stdu voc¢i jeho osobe a subjektivny pocit ich nenavisti k nemu nepredstavuje existenciu

doélezitého dévodu pre odiatie veci tomuto sudu a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu

a stupna.

Preto Najvyssi std rozhodol tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 7. marca 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



