Najvyssi sad 5 Cdo 242/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. Z., v dovolacom
konani zastupeného JUDr. P. L., advokatom, so sidlom v P., proti zalovanému J. K.,
vV dovolacom konani zastipenému JUDr. R. M., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie
7371,04 € s prisluSenstvom, vedenej na  Okresnom sude Topolcany
pod sp.zn. PE 3 C 222/2002, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
z 24. juna 2010 sp.zn. 7 Co 10/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. jana 2010 sp.zn. 7 Co 10/2009 zrusSuj e

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 18. méja 2006 ¢.k. PE 3 C 222/2002-149 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 172 102,-- Sk so 16,5 % trokmi z omeskania
od 20. septembra 2002 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 59 314,-- Sk, vsetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcu aj Zalovaného
zaviazal zaplatit’ na ucet okresného sidu nahradu trov $tatu, zalobcu v sume 1597,-- Sk
a zalovaného v sume 11 342,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze G¢astnici uzavreli v mesiaci april 2002 ustnou formou zmluvu o dielo,
podrla ktorej sa zalobca ako zhotovitel’ zaviazal vykonat’ za odplatu na svoje nebezpecenstvo
pre zalovan¢ho dobudovanie bazéna, a to vykonanie povrchovych obkladov a dlazieb bazénu
a dodanie a montaZ jeho technoldgie. Zalovany vyplatil Zalobcovi na vybudovanie bazéna
preddavok v sume 220 000,-- Sk, pricom Zalobca stavbu bazéna ukon¢il v juli 2002. Zalovany

zalobcom pozadovanu cenu diela v sume 442 060,-- Sk odmietol zaplatit’ s odévodnenim, ze
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dielo vykazuje vady, pricom listom zo 16. oktobra 2002 uplatnil u Zalobcu zl'avu z ceny diela.
K dohode o zlave z ceny diela medzi Gcastnikmi vsak nedoslo. Zalobca sa preto doméhal
zaplatenia ceny diela v sume 222 060,-- Sk pozostavajucej z rozdielu medzi fakturovanou
sumou a zaplatenou zalohou. Ked'ze z vysledkov vykonaného dokazovania nebolo mozné
jednoznacne zistit, aku vySku ceny za zhotovenie diela si ucastnici dohodli, okresny sud
dospel k zaveru, ze treba poskytnat’ primerant cenu (§ 634 Obcianskeho zakonnika). Rozsah
primeranej ceny stanovil v sulade so znaleckym posudkom znalca Ing. V. B. sumou
461 158,-- Sk. Vzhl'adom na zistené vady diela (tieto presne Specifikovali znalci v znaleckych
posudkoch), ktoré¢ vSak nebranili jeho riadnemu wuzivaniu, urcil v sulade
so zaverom znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. J. P. vysku zlavy v sume
49 958,-- Sk. Zalobe preto, po zohladneni zlavy z ceny diela a zalovanym zaplateného
preddavku, po sumu 172 102,-- Sk vyhovel a vo zvysnej Casti, t.j. nad priznant sumu do sumy
222 060,-- Sk, zalobu ako neddvodne podanii zamietol. Priznanie uroku z omeskania
oddovodnil s poukazom na ustanovenie 517 ods. 1 a 2 OZ. O trovach konania a 0 trovach Statu

rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.pa § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom (v poradi prvym) z 22. februara 2007 sp.zn.
7 Co 182/2006 na odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
vyhovujicej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov prvostupfiového
konania nepriznal. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v sume 37 808,-- Sk advokatovi JUDr. R. M. a nahradu trov Statu v sume 12 939,--
Sk na tucet Okresného stdu v TopolCanoch, vSetko do troch dni. Zhodne
so sudom prvého stupnia vychadzal zo zistenia, Zze UcCastnici v Ustnej forme uzavreli zmluvu
0 dielo, predmetom ktorej bolo dobudovanie bazéna v rodinnom dome zalovaného
spocivajice vo vykonani obkladu a Vv dodavke a montazi technologického zariadenia a zZe
vyska ceny diela nebola dostato¢ne urcite dohodnutd. Po ukonceni diela preto patri Zalobcovi
cena primerana. Vychadzal z pradvneho nazoru, Ze zalobcovi nalezi cena za vykonané dielo
v zmysle § 634 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika len za predpokladu, ze dielo bolo skoncené
riadne a vcas (§ 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Za riadne ukoncené dielo je potrebné
povazovat’ len také, ktoré je v stave, ktory zodpoveda ustanoveniam zmluvy, resp. v Stave,
ktory vyhovuje dohodnutému alebo obvyklému ucelu. Ak nezodpoveda ur¢enému vysledku
a ma vady, tak riadne skoncené nie je. V takomto pripade narok na zaplatenie ceny
diela zhotovitelovi nevznikd. Po zopakovani a doplneni dokazovania dospel, na rozdiel

od sudu prvého stupnia k zaveru, ze zalobca dielo riadne nedokoncil, lebo dielo ma vady, ktoré
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neodstranil a nedodal vSetky dohodnuté a nim fakturované komponenty. Cena diela sa zatial’
nestala splatnou a zalobcovi teda nevznikol narok na zaplatenie ceny diela. Zaloba bola preto
podana predcasne (uvazovat o vySke ceny bolo vtomto konani predfasné), z ktorého
dovodu rozsudok stdu prvého stupia v napadnutej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze

zalobu v tejto Casti zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal vc€as dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit' a potvrdit’ rozsudok okresného sudu, ktory povazoval
za vecne spravny. Uviedol, Ze s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze Zaloba bola podana
predcasne, lebo zalobca dielo riadne neskoncil, nesuhlasi. Dielo tak, ako bolo dohodnuté
zmluvnymi stranami vykonal a aj dokoncil. Poukazoval na to, Ze Zalovany potom, ako
odmietol uhradit’ fakturovanti cenu diela, reklamoval len vady diela a z tohto dévodu zaroven
uplatnil zl'avu z ceny diela v sume 222 060,-- Sk. Nevzniesol ziadne namietky voci cene diela
a ani voc¢i plneniu, ktoré mu bolo poskytnuté. Taktiez nereklamoval ani nedodanie niektorych
sucasti diela, ako to urobil neskor v priebehu konania. Uviedol, Ze on urobil vsetko pre to, aby
dielo riadne odovzdal a aby vady diela odstranil. Toto mu vSak bolo znemoznené prave
spravanim sa zalovaného, ktory mu odmietol v tomto smere poskytnut’ suc¢innost. Okrem
iného poukazoval na zaver znaleckého posudku znalca Ing. J. P., v ktorom znalec

konstatoval, ze zistené vady nebrania riadnemu uzivaniu diela.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z19. novembra 2008 sp.zn.

4 Cdo 164/2007 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze odvolaci stid vychddzal z pravneho ndzoru, Ze zalobcovi nalezi cena
za vykonané dielo v zmysle § 634 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika len za predpokladu, ze dielo
bolo skoncené riadne a v€as (§ 633 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Ked’ze dielo malo vady,
ktoré zalobca neodstranil, nebol splneny zadkonny predpoklad vzniku splatnosti ceny diela
v zmysle § 634 ods. 2 OZ (skoncenie diela). Dovolaci sud tento pravny nazor nepovazoval

za plne spravny.

Poukazal na to, Ze zmluvou o dielo vznika zavizkovy pravny vzt'ah, ktorého uc¢elom je
vyhotovenie diela za odplatu. Ide o dvojstranny pravny ukon, v ktorom sa strana, ktorej bolo
dielo zadané (zhotovitel' dicla) zavdzuje, ze ho vykona na vlastné nebezpecenstvo a druha

strana (objednavatel’ diela) sa zavdzuje dielo prevziat’ a zaplatit’ zan zhotovitel'ovi dojednant
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cenu. Pre platnost’ zmluvy zakon nevyzaduje pisomnu formu. Zhotovitel’ je povinny vykonat’
dielo podla zmluvy riadne aVv dohodnutom case. Vykonat dielo riadne znamena, Ze
zhotovitel’ musi pri jeho vykondvani postupovat’ odbornym sposobom tak, aby vysledok diela
zodpovedal tomuto postupu. Splatnost’ ceny diela nastdva az po skonceni diela, teda stiCasne
s odovzdanim a prevzatim diela, ak nie je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté inak (napr.
dojednanie, ze objednavatel’ Cast’ ceny diela uhradi az po odstraneni vad). Ak sa teda predmet
diela nachadza u zhotovitel'a, vznikd objednavatel'ovi povinnost’ zaplatit’ cenu diela v Case,
kedy mu je zhotovené dielo odovzdané. Na splatnost’ ceny riadne prevzatého diela potom
nema vplyv skutocnost’, ze dielo v Case plnenia (prevzatia veci objednavatel'om) vykazuje
vady. V takomto pripade vznika objednavatel'ovi pravo zo zodpovednosti zhotovitel'a za vady
diela. Zhotovitel ma teda pravo na zaplatenie ceny diela nielen v pripade, ze dielo bolo
vykonané v zmysle zmluvy riadne (bez vad) a v dohodnutom case (§ 633 ods. 1 OZ), ale aj
Vv pripade, ak objednavatel’ prevzal dielo, ktoré v ¢ase plnenia vykazovalo vady. Mal za to, ze
pre spravne posudenie otazky, ¢i zhotovitel ma pravo na zaplatenie ceny diela, ma
rozhodujuci vyznam nielen skutoc¢nost, ¢i dielo v Case plnenia (ne)vykazuje vady, ale aj

skutocnost’, ¢i zhotovené dielo bolo objednavatel'om (zZalovanym) riadne prevzaté.

V posudzovanej veci odvolaci sid vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, ze
zhotovitel’ ma pravo na zaplatenie ceny diela len v pripade, Ze dielo bolo vykonané v zmysle
§ 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika riadne (bez vad) a v dohodnutom cCase. Neuvedomil si,
ze toto pravo zhotovitel'ovi vznika aj vtedy, ak dielo v ¢ase plnenia sice vykazuje vady, ale
objednavatel’ takéto vadné dielo riadne prevzal. Nespravne preto vychadzal len zo skutkového
zistenia, Ze zhotovené dielo v case plnenia malo vady, ktoré Zalobca neodstranil.
Riadiac sa tymto neSpravnym pravnym nazorom neskumal, ¢i dielo bolo zalovanym riadne
prevzaté alebo nie a vtomto smere z vysledkov vykonaného dokazovania neurobil ziaden

skutkovy zaver.

Za nespravny povazoval dovolaci sid aj zaver odvolacieho sudu, Ze dielo nebolo
skonéené, lebo zalobca nedodal vSetky dohodnuté a nim fakturované komponenty. Tato
skutonost’ nema totiz ziaden vplyv na to, ¢i dielo je alebo nie je skonCené ateda ¢i

(ne)nastala splatnost’ ceny diela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho

stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, z ktorého dévodu bol dany dovolaci
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dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ked'ze v dosledku nespravneho pravneho
posudenia odvolaci sud nezistil dostatocne skutkovy stav veci, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok odvolacieho sidu podla § 243b ods. 2 veta prva O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie; pravny nazor dovolacicho sudu ktory vyslovil bol pre odvolaci sud

zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Nitre rozsudkom (v poradi druhym) z 24. juna 2010 sp.zn. 7 Co 10/2009
opatovne rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, Zze zalobu
zamietol a Zalovanému nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v sume
1 741,49 €. Odvolaci sid vec opdtovne prejednal na odvolacom pojednavani podla § 214
0ds. 1, 2 O.s.p. viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu najmi v tom, ze na splatnost’
ceny riadne prevzatého diela nema vplyv skutoc¢nost, ze dielo v Case plnenia (prevzatia
objednavatel'om) vykazuje vady, a ze na to, ¢i dielo je alebo nie je skoncené a Ci nastala alebo
nenastala splatnost’ ceny diela, nema ziadny vplyv skutoCnost, Ze zZalobca nedodal
zalovanému vSetky dohodnuté anim fakturované komponenty. V stulade s oddvodnenim
rozhodnutia dovolacieho sudu odvolaci sid nanovo skiimal okolnost’ riadneho odovzdania
diela zalobcom Zalovanému. Odvolaci sud na zéklade doplnen¢ho dokazovania, v prvom
odvolacom konani a aj Vv terajSom odvolacom konani, urobil skutkovy zaver o tom, Zze Zalobca
zalovanému doposial’ dielo prdvne vyznamnym spdsobom neodovzdal. Téato skutocnost
medzi Gcastnikmi ani spornd nebola — obaja to vo svojich vypovediach aj potvrdili. Spornou
zostala pravne irelevantna skuto¢nost’, Ze Zalobca sa o odovzdanie diela pokusal tak, Ze termin
odovzdania diela si chcel dohodnut’ telefonicky, avSak bezvysledne, lebo zalovany telefonaty
neprijimal. Osobne ani pisomne sa o stretnutie so zalovanym nepokusil a rovno vystavil
fakturu. Okolnost’, ze by zalovany vyslovene odmietol dielo v danom stave pred vystavenim
faktary prevziat, odvolaci siid nemal za preukazanti. Odvolaci sud pritom v odvolacom
konani poskytol t¢astnikom lehotu s cielom osobne na mieste samom uzavriet dohodu,
vratane odovzdania a prevzatia diela; Gcastnici sa vSak pri stretnuti zamerali vylu¢ne na vysku
sumy, ktord by mal Zzalovany zalobcovi zaplatit, a pre rozdielne financné poziadavky
k dohode nedoslo. Kedze k odovzdaniu a prevzatiu diela pravne vyznamnym spdsobom
doposial' nedoslo, odvolaci sud ustalil, Zze zaloba o zaplatenie ceny neodovzdaného
a neprevzatého diela bola podand predcasne, a preto je zatial’ neopodstatnena. Z tohto dovodu
opatovne rozsudok prvého stupiia v napadnutej vyhovujtcej Casti podl'a § 220 O.s.p. zmenil

a zalobu v tejto Casti zamietol.
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Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zzalobca, ktory namietal, ze odvolaci
sud aj napriek prdvnemu néazoru, ktory vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni zo dna 19. novembra 2008, sp.zn. 4 Cdo 164/2007 a ktory mal byt pre odvolaci std
zéavazny, rozhodol v rozpore s tymto pravnym nazorom aj v rozpore so zistenym skutkovym
a pravnym stavom. Ziadal preto napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zruit a potvrdit
rozsudok sudu prvého stupia v plnom rozsahu. Namietal, Ze zavery odvolacieho sudu st
Vv rozpore s dokazmi, ktoré v priebehu celého konania predlozil a ktoré preukazali, Ze urobil
vSetko pre to, aby mohol diclo riadne odovzdat aaby mohol zaujat stanovisko
i k reklamovanym vadam diela. Uviedol, Zze =z doterajSicho dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze vykonal pre Zalovaného dielo, dielo bolo dokoncené a spustené do prevadzky
za Ucasti zalovaného, zalovany dielo uzival a uziva dodnes, tieto skuto¢nosti boli potvrdené
I v stanoviskach znalcov, ako i spravnost’ fakturovanej ceny diela, ktoru Zalovany nenamietal,
uplatnil len zl'avu z ceny diela. Poukazal tieZ na tG skutocnost’, Ze spravil vSetko pre to, aby
dielo riadne odovzdal, avSak Zalovany ho jednozna¢ne odmietol prevziat, ¢o vyplynulo
jednak z korespondencie medzi nim a zalovanym, a tiez to vyplyva z vypovede zalovaného

na odvolacom pojednavani dna 22. aprila 2010.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zzalobcu uviedol, Ze odvolaci sud rozhodol
spravne, ked’ zalobu zamietol z formalnych dovodov, t.j. neschopnosti vystavenej faktiry byt
titulom pre zavizujuci rozsudok. Zaoberanie sa vySkou ceny, resp. hodnoty diela a v tomto
smere vykonané svedecké i znalecké dokazovanie bolo viacmenej zbyto¢né, nakol’ko nech uz
bola cena dohodnuta akokol'vek, fakturacia na aktkol'vek sumu (¢i uz podla dohodnutej —
povodnej ceny), alebo ceny jednostranne neopravnene zvySenej zo strany zalobcu ako
zhotovitel'a, by bola irelevantnd vzhladom na to, Ze dielo nebolo riadne skoncené

a odovzdané. Ziadal preto dovolanie zamietnut’ a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozhodnutie odvolacieho sudu
Vv rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je

dovodné.



7 5 Cdo 242/2010

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V zmysle § 238 ods. 1 O.s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného

v tejto veci.

Dovolanie zalobcu je pripustné v zmysle hore uvedeného § 238 ods. 1 O.s.p., nakol'ko
je dovolanim napadnuté zmetujuce rozhodnutie odvolacieho sidu, ale odvolaci sud sa
odchylil i od pravneho ndzoru dovolacieho stdu, najmid vtom, ze sa nezaoberal tymi
sktuo¢nost’ami, ktoré pre jeho rozhodnutie mali byt’ relevantné v zmysle zaverov dovolacieho
stdu. Odvolaci sud, napriek tomu, Ze mal vykonat' dokazovanie na skuto¢nost’ odovzdania
predmetu zmluvy o dielo, z hradiska nim zastavaného nazoru o predcasnosti zaloby,
nevykonal vtomto smere Zziadne dokazovanie, a svoje rozhodnutie, v ktorom zotrval

na nespravnom pravnom zavere uvedenom v predchadzajiicom rozsudku, neodévodnil.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid najskor otazkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti t¢astnika byt

ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
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0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f O.s.p.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak std
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznéva.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (napr. I1. US 85/06).
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Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k siadu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat
vo vzajomnej suvislosti vSetkych tstavnych noriem. Len vynimo¢ne a ojedinele mdze nastat’
stav, ked’ sa spolo¢ensky upraveny vztah upravuje jedinou normou ustavy (IL. US 128/95).
Kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadvéznosti na iné normy
Gistavy, pokial existuje medzi nimi pri¢inna stvislost (Il. US 48/97), a preto ustavny std
opakovane vyslovil nazor, Ze ustanovenia ustavy sa vysvetl'uju a uplatiiuji vo vzdjomnej
savislosti vietkych relevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98,
1. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 atd’.).

Zaver o interpretacii a uplatnovani pravnych noriem vo vzajomnej pricinnej suvislosti
sa nepochybne vzt'ahuje nielen na Ustavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté
v pravnych predpisoch nizSieho stupnia pravnej sily, teda aj na pravne normy obsiahnuté
v zékonoch. Zaroven zo zésady ustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych
predpisov explicitne vyjadrenej v €l. 152 ods. 4 ustavy vyplyva aj poziadavka, aby vSetky
organy verejnej moci vykladali a uplatiiovali zdkony (zdkonné normy) v stlade s obsahom

a ucelom dotknutych ustavnych noriem.

Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, je
na prvom mieste zodpovedny vseobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez
konStantne zdoraznuje, ze pri uplathovani svojej pravomoci nezadvislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy) nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislacha interpreticia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma

v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su
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arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (napr. I. US 19/02,
1.US27/04, 1.US74/05).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ustavne stladny vyklad zikonov (podla
¢l. 152 ods. 4 ustavy), platného 1 v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, v danom pripade
predstavuje neoddelitelni sucast’ rozhodovacej cCinnosti a ako taky jedine zodpoveda
zékladnému pravu kazdého na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (obdobne napr.

1. US 24/00).

Podstata zédkladného préva priznaného podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v prvom rade
v opravneni kazdého redlne sa doméhat’ ochrany svojich prav na sude a Ze tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému
pravu poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane
vykonavaju, a teda ze zékladné pravo na stidnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa
sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Postup sidov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zdkonom je vyjadrenim prava
na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Ochranu
zdkladnym pravam a slobodam poskytuju predovietkym vieobecné sudy (I. US 50/97, I. US
54/97).

Zéakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol'ko
zévazna ulohu, ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany
sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretaéné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddovodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odinatie. Konanie a rozhodovanie vseobecnych sudov sa uskutociiuje
v predpisanom Ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich
postupe, pricom vylucenie svojvole sa zabezpeCuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia oddvodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom
konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odovodnenie rozhodnuti sidov tvori
v tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpovedd zékladnému pravu
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
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Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, ze su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia je takym procesnym pravom,
ktoré mu je v ob¢ianskom sidnom konani priznané za icelom obhajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Tak oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupnia, ako aj oddovodnenie rozsudku

odvolacieho sudu, musia mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211
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O.s.p.). Musia obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. Sudy sa v odévodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a ich myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovietkym
preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odovodneniec musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom

opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatel'né.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit’ to, ze pri zmene
rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu

prvého stupna. Jeho zmenujuce rozhodnutie musi preto obsahovat uplné a vystizné

zdovodnenie. Niet v nom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade prameiiom poznania Gvah sudu tak
Vv otazke zist'ovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespina.

Konanie odvolacieho sudu je postihnuté aj tzv. inou vadou (§ 241 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napriek tomu, Ze dovolaci sud
vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, ako bolo uvedené vyssie, vyslovil zavdzny pravny

zaver, odvolaci sid sa nim neriadil.

Dovolanie Zalobcu je dovodné i z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva
na nespravanom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

;Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



13 5 Cdo 242/2010

Zrozsudku odvolacieho sidu nie je mozné vyvodit zaver otom, z akého
skutkového stavu pri svojom zmenujucom rozhodnuti o zamietnuti zaloby vychadzal. Ak
odvolaci sud zaujal pravny zaver, ze k odovzdaniu a prevzatiu pravne relevantnym sposobom
nedoslo, neoddvodnil pravne skutkové zavery, vyplyvajuce z preukazanych skuto¢nosti, (o.1.
zapisnica o pojednavani na odvolacom sude zo dna 22. aprila 2010), kedy zalovany uviedol,
ze k stretnutiu doslo pri vykonanom diele, s tym cielom, aby Zalobcovi ukazal, aké vady st
na vykonanom diele, kedy tieto vady Zalobcovi ukézal a tento prisl'tibil ich odstranit’. Ako
uviedol dovolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, odvolaci sud si neuvedomil, ze
pravo zhotovitel'ovi na zaplatenie ceny vznika aj vtedy, ak dielo v Case plnenia sice vykazuje
vady, ale objednavatel’ takéto vadné dielo riadne prevzal a nespravne preto vychadzal len
zo skutkového zistenia, ze zhotovené dielo v case plnenia malo vady, ktoré zalobca
neodstranil. Ani v konani po zruseni jeho rozsudku dovolacim sidom neskumal, ¢i dielo bolo
zalovanym riadne prevzaté alebo nie a v tomto smere z vysledkov vykonaného dokazovania
opatovne neurobil zaver, ktory by presved¢ivo oddévodnil. Konstatovanie, Zze medzi
ucastnikmi nebola sporna skutoénost’, ze k pravne vyznamnému riadnemu odovzdaniu diela
neprislo, je vrozpore s vykonanym dokazovanim itvrdenim Zalobcu. Naviac iV rozpore
so skuto¢nostou, ze predmetom zmluvy 0 dielo bolo dobudovanie bazéna, montaz jeho
technologie, ktory bazén sa nachadzal vo vlastnictve zalovaného, ktory ho po vykonani diela

aj zacal uzivat'.

Dovolaci sud poukazuje aj na to, ze ak mal odvolaci sud za to, ze bolo potrebné
poskytnit’ ucastnikom Vtomto S$tadiu konania lehotu na uzavretie ,,dohody, vratane
odovzdania aprevzatia diela®“, tak vysledok tohto svojho postupu takisto odvolaci sud
relevantne pravnym spdsobom neodovodil vo vztahu k dovolacim sidom vyslovenému
zavaznému pravnemu nazoru. Uviedol, Ze k dohode nedoSlo pre rozdielne financné
poziadavky, avSak k otdzke odovzdania a prevzatia diela sa opit odvolaci sud nevyjadril,
resp. zopakoval svoje konStatovanie, Zze k nemu pravne vyznamnym sposobom doposial
nedoslo, bez toho, aby pravne odovodnil, ako malo pravne relevantné odovzdanie a prevzatie
diela po 6smych rokoch prebehnut’ na zaklade dohody, aby mohol presved¢ivo zaujat’ svoj

opacny nadzor, na zaklade ktorého zamietol zalobu.

Z uvedeného je podla dovolacieho sudu zrejmé, ze odvolaci sud zatazil svoje
konanie a rozhodnutie tzv. inou vadou (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), jeho rozhodnutie

spocCiva na nespravanom pravnom postdenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a odvolaci
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std svoje rozhodnutie inedostatoéne odovodnil (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho stidu podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, V ktorom je povinny riadit’ sa zdviznym pravnym ndzorom

vyslovenym v rozhodnutiach dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia : Dagmar Falbova



