Najvyssi sud 3 Cdo 224/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z., a.s., so sidlom v
B., ICO: X., zastipeného G., T., s.r.o., so sidlom v K., ICO: X., proti odporkyni O. S.,
byvajtcej v T., 0 zaplatenie 56,94 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. 27 C 240/2011, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 31. januara 2014 sp. zn. 19 Co 785/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 31. januara 2014 sp. zn. 19 Co 785/2013

zrusuje avec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom zo 4. septembra 2013 ¢.k. 27 C 240/2011-86 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ domahal zaplatenia 56,94 € s prislusenstvom a nahrady trov
konania. V zmysle tohto navrhu bola zamestnancami navrhovatel'a 30. jina 2010 vykonana
kontrola odberného miesta odporcu ¢. X., pri ktorej bolo zistené porusenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii; navrhom pozadovand suma predstavuje naklady spojené so
zistenim a odstrdnenim neopravnené¢ho odberu. Sud prvého stupiia dospel k nazoru, ze
navrhovatel’ nepreukazal, Ze by mu vznikla porusenim plomby meracieho zariadenia $koda a
ani to, ¢i toto meracie zariadenie bolo v urCitom obdobi nefunkéné. Aj napriek poruseniu
overovacich plomb nedoslo k odberu, ktory by meradlom nebol zaznamenany. Navrhovatel
nema narok na tthradu nékladov spojenych so zistenim a odstranenim neopravneného odberu,
lebo k neopravnenému odberu doslo bez uniku kWh a nevznikla mu ziadna skoda. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie ziadajuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze odporkyni ulozi povinnost zaplatit mu 56,94 €

S prislusenstvom a prizna mu nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze napadnuty rozsudok je spravny
a zakonny, s jeho oddvodnenim sa stotoziiuje a navrhuje, aby bol potvrdeny ako vecne

spravny.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 31. januara 2014 sp. zn. 19 Co 785/2013
odvolanie odmietol ako oneskorene podané. Vychadzajuc z idajov na doruc¢enke mal za to, ze
prvostupnovy rozsudok bol pravnemu zastupcovi navrhovatel'a doruc¢eny 10. septembra 2013
(teda nie 12. septembra 2013, ako uvadzal navrhovatel' v odvolani), lehota na podanie
odvolania zacala plynat’ 11. septembra 2013 a uplynula diiom 25. septembra 2013 (streda).
Navrhovatel’ podal odvolanie elektronicky 27. septembra 2013 a postou 28. septembra 2013,
teda po uplynuti lehoty na jeho podanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud preto odvolanie
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V odvolacom konani mala uspech odporkyna,

nahradu trov vSak neuplatnila, preto jej odvolaci sud nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podal dovolanie navrhovatel' s tym, ze
mu postupom odvolacieho sudu bola odiata moznost’ pred sidom konat’. Jeho odvolanie bolo
totiz odmietnuté ako oneskorene podané, iked pre to neboli dané zakonné predpoklady
pre tento procesny postup. Prvostupniovy rozsudok nebol pravnemu zastupcovi doruceny
10. septembra 2013, ale (az) 12. septembra 2013. Potvrdzuje to: a/ udaj, ktory je vyznaceny
na obalke, v ktorej bolo prvostupiiové rozhodnutie, b/ poStou potvrdeny udaj vyznaceny
Vv knihe dorucenej posty* vedenej pravnym zastupcom navrhovatela a ¢/ udaj 0 doruceni,
ktory je postou spristupneny na jej internetovej stranke (,,detail zasielky podanej pod podacim
¢islom U.“), d/ poStou vystaveny doklad (,,Poskytnutie informacie®), z ktorého vyplyva, Ze
predmetnd posStova zésielka dosla na dodavaciu postu 12. septembra 2013. Vzhl'adom na to,
ze prvostupniovy rozsudok bol pradvnemu zastupcovi navrhovatela doruceny 12. septembra
2013, odvolacia lehota zacala navrhovatel'ovi plynut’ 13. septembra 2013 a uplynula diiom 27.
septembra 2013, bolo odvolanie podané v¢as. Navrhovatel ho totiz podal najskor elektronicky
(27. septembra 2013) a potom postou (28. septembra 2013). Pre postup podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. neboli teda dané procesné predpoklady. Dovolanie navrhovatela je preto

nielen procesne pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale zaroven aj dovodné (§ 241 ods. 2 pism.
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a/ O.s.p.). Ziadal preto napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as tucastnik
konania zastupeny advokatskou kancelariou (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Judikatira najvysSSieho sidu za pripad odiatia
moznosti konat' pred sudom povazuje medziinym postup sudu, ktory sa zurcitého
dovodu odmietne zaoberat’” meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo
odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su dané
(vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’al$ie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001,
3 Cdo 98/2015).

Ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 veta
prva O.s.p.). Ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit' advokata (§ 25 ods. 1 veta
prva O.s.p.). Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 veta prva O.s.p.). Odvolanie sa podava
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1
veta prva O.s.p.). Udaje uvedené na potvrdeni o dorudeni pisomnosti sa povazuju za pravdivé,

ak nie je dokazany opak (§ 45 ods. 2 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi

dorucované prostrednictvom advokatskej kancelarie, ktord ho zastupuje. Dorucenky, ktoré
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su pripojené k ¢.1. 88, preukazuji, ze prvostupnovy rozsudok bol dorucovany postou.

Odporkyni bol doruceny 11. septembra 2013.

Podrla udaju, ktory je vpisany na dorucenke s adresatom ,,Advokatska kancelaria G.,
T., s.r.0.“ bola tato zasielka doru¢ena 10. septembra 2013. Udaje uvedené na dorudenke sa Vo
vSeobecnosti povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak (porovnaj § 45 ods. 2 O.s.p.).
Udaje vyzna¢ené na predmetnej dorudenke su ale podstatnym spdsobom spochybnené
obsahom listin a képii listin pripojenych navrhovatelom k dovolaniu. Casovy tidaj 0 dorugeni
prvostupniového rozsudku prdvnemu zastupcovi navrhovatela vyplyva z obalky, ktord po
doruceni zostala adresatovi (€.1. 117 spisu) a je na nej vyznacené ,,Doslo 12.09.2013. S tym
koresponduje iny doklad (,sledovanie zasielky“ dostupny na internetovej stranke
http://tandt.posta.sk/zasielky/U.), ktory k dovolaniu pripojil navrhovatel’ a v spise je zalozeny
na ¢.1. 116. Ten isty udaj o doruceni prvostupiiového rozsudku (t.j. 12. septembra 2013)
vyplyva tiez z kopie potvrdenia Slovenskej poSty, a.s. vystaveného 3. jina 2014 pod ¢.
OSKPo 1494/2014 na ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Dovolaci std v konani o dovolani nevykonava dokazovanie (§ 243a ods. 2 O.s.p.).
V okolnostiach preskiumavanej veci je vSak potrebné v dovolacom konani pripustit, ze
k dovolaniu pripojené doklady su spdsobilé spochybnit’ c¢asové udaje o doruceni
prvostupiiového rozsudku vyznacené na dorucenke. Mozno teda mat’ ,,rozumné pochybnosti‘

0 tom, ¢i prvostupnovy rozsudok bol skuto¢ne navrhovatel'ovi dorué¢eny 10. septembra 2013.

Vychadzajuc z Gistavnopravnych nahladov Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ktoré boli vyjadrené napriklad v jeho rozhodnutiach sp. zn. III. US 331/04, II. US 63/06,
I. US 118/07, IV. US 324/07, III. US 249/08, najvyssi sud uz davnejsie a opakovane
konStatoval, Ze ak zaver o nedodrZani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie
opravného prostriedku nie je preukazany mimo rozumnych pochybnosti, treba vychadzat
z predpokladu, ze opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol (porovnaj napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 196/2009, 3 Cdo 226/2011, 3 Cdo 228/2011,
3 Cdo 196/2012, 3 Cdo 294/2013, 3 Cdo 38/2015).

Pokial’ preto bolo odvolanie navrhovatela odmietnuté ako oneskorene podané (§ 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p.), doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vzhladom


http://tandt.posta.sk/zasielky/UU475672227SK

5 3 Cdo 224/2014

na tato vadu najvyss$i siud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



