Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 247/2014
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O., byvajuceho v B.,
zastupeného JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, advokatom v Bratislave, Vajnorska 20, proti
odporkyni Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, SO
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 11 C 78/2012, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 8. aprila 2014 sp. zn. 8 Co 355/2013, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Odporkyna je povinnd zaplatit navrhovatelovi nédhradu trov dovolacieho konania
29,60 € naucet JUDr. Cubomira Hlboc¢ana do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny std Bratislava I rozsudkom z 23. januara 2013 ¢. k. 11 C 78/2012 — 114 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 833, 12 € s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 833, 12 € od 24. aprila 2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 354,
43 € na ucet pravneho zastupcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
Vv Casti pozadovaného uroku z omeskania vo vyske 9, 25 % rocne zo sumy 833, 12 €
od 17. novembra 2011 do 24. aprila 2012, a Groku z omeskania vo vyske 0, 25 % rocne
zo sumy 833, 12 € od 24. aprila 2012 do zaplatenia zamietol. Mal za nepochybne preukazané,
7e uznesenie Okresného riaditel’stva PZ v Bratislave III, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
oddelenie skrateného  vySetrovania  Bratislava -  Nové  Mesto  vychod
CVS: ORP-108/1-OSV-B3-2005 0 vzneseni obvinenia zo 16. novembra 2006  vodi
navrhovatel'ovi za pre€in poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1 Trestného zakona
vykazuje vSetky znaky nezdkonného rozhodnutia v zmysle citovanych ustanoveni zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“ ). Boli preukazané
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu vzniknutt navrhovatelovi
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Navrhovatelovi Skoda - spocivajuca v nakladoch
vynaloZenych na pravne zastupovanie v trestnom konani vo vyske 431, 52 € +117, 26 €
( uhradené pravnemu zéastupcovi 22. februara 2008 a 18. oktébra 2011 ) , v ndakladoch
za vyhotovenie znaleckého posudku v trestnom konani vo vyske 132, 78 € , v nakladoch
za vyhotovenie fotokopii 10, 30 € av nakladoch spojenych s predbeznym prerokovanim
naroku 141, 26 € , spolu 833, 12 € - vznikla v pri¢innej suvislosti s vydanim predmetného
uznesenia . Navrhovatel’ poziadal odporkynu o predbezné prerokovanie tohto jeho naroku ,
ale bezlspesne, preto Sa po uplynuti Sestmesacnej lehoty obratil na sud ( navrh podal
5. aprila 2012 ). Poukézal na prislusné ¢lanky Listiny zakladnych prav a slobod v suvislosti
s vykladovym zaverom , ze zékon ¢. 514/2003 Z. z. zahfiia aj narok na uhradu ndkladov
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konania vynalozenych na oslobodenie spod obzaloby, ¢i na zastavenie trestného stihania.
Konstatoval , Ze nebolo spornym, Ze navrhovatel’ v stvislosti s predbeznym prerokovanim
naroku zaplatil svojmu advokétovi odmenu vo vyske 141, 26 € . Tieto ndklady maji povahu
prisluSenstva pohl'adavky , lebo predstavuji naklady vzniknuté s uplatnenim jeho pohl'adavky
na nahradu Skody ( rozsudok NS SR z 30. marca 1999 sp. zn. 2 Cdo 7/99 ). O trokoch
z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a 0 trovach konania podl'a § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 8. aprila 2014 sp. zn.
8 Co 355/2013 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti irokov z omeskania zmenil
tak, Ze odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi Groky z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 691, 86 € od 24. aprila 2012 do zaplatenia a vo zvySnej Casti napadnutej Casti
urokov z omeskania navrh zamietol . V napadnutej Casti zaplatenia istiny rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 71, 11 € k rukam pravneho zastupcu do troch dni. Odvolanie
odporkyne vyhodnotil len za ¢iasto¢ne dovodné, pretoze pokial’ siid prvého stupnia priznal
navrhovatel'ovi uroky z omeskania aj z nakladov , ktoré vynalozil v podobe trov pravneho
zastipenia na predbezné prerokovanie ziadosti o nahradu Skody, vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Naklady spojené s uplatnenim pohladdvky na ndhradu Skody
predstavuju jej prislusenstvo , preto neprichadza do uvahy, v pripade omeskania s ich
zaplatenim , priznanie prisluSenstva v podobe trokov z omeskania. V tomto smere poukazal
odvolaci sud na ustalenti suidnu prax. Konstatoval, ze prvostupnovy sud v danej veci vykonal
nalezité¢ dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti dolezitych pre posudenie
dovodnosti navrhu ana posudenie dovodnosti tvrdeni odporkyne. Dospel k spravnym
skutkovym zdverom ana ich zéklade nésledne aj ksprdvnemu zéaveru, Ze je dana
zodpovednost’ odporkyne za Skodu vzniknuti navrhovatelovi nezdkonnym rozhodnutim
policajného organu , pricom svoje dévody veduce k priznaniu naroku ndhradu skody aj
nalezite v stlade s § 157 ods. 2 od6vodnil. Sud prvého stupiia spravne aplikoval prislusné
ustanovenia zékona ¢. 514/2003 Z. z. aj €o sa tyka ur€enia organu, konajuceho za $tat. Pravny
zaver sudu prvého stupna, ze navrhovatel'om uplatiované naklady na predbezné prerokovanie
naroku treba posudzovat’ ako prislusenstvo pohl'adavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, nakolko ide o naklady spojené s uplatnenim naroku na nahradu Skody, je
konformny s doterajSou siidnou praxou, a niet ziadneho vyznamného dévodu, pre ktory by sa
mal odvolaci sud pri aplikacii druhej vety § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. odchylit’
Vv danej veci od zaverov nou prezentovanych. V tomto smere odvolaci sud poukazal na to, ze
prax sudov sa ustalila na ndzore, Ze Obc¢iansky zakonnik neumoziuje veritelovi pozadovat
vo vzt'ahu k dlZnikovi prislusenstvo ( Urok z omeskania ) , v pripade omeSkania s platenim
prislusenstva pohladavky , ktory zaver vychddza z tvahy , ze uroky , uroky z omeskania
a poplatok z omeskania st podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvéznosti na definiciu zavédzkového
vztahu v § 488 Obcianskeho zakonnika a jeho vSeobecného chépania v pravnej tedrii ,
rozumie penazné plnenie ( istina) , na ktoré ma veritel' pravo podla hlavného zavézkového
vztahu , ku ktorého zmene dochadza priamo zo zakona az omeskanim dlznika. Urokovy
zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
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zavizkovym vztahom hlavnym. V § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je prislusenstvo
pohladavky vymedzené kogentnym spdsobom, a preto priznanie prisluSenstva v podobe
urokov z omeskania z prislusenstva v podobe nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky
nema oporu vtomto aani Vvziadnom inom ustanoveni zakona. So zretelom na to,
za opodstatnené vyhodnotil len namietky odporkyne tykajlice sa priznania urokov
z omeskania z ndkladov na predbezné prerokovanie naroku vo vyske 141, 26 €. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 3 O. s. p.
a§ 151 ods. 1 O.s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu , ale ,,len* vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia v Casti zaplatenia istiny 141, 26 € ( predstavuje nédklady na predbezné
prerokovanie naroku ) podala dovolanie odporkyna. Navrhla rozsudok krajského stdu zrusit’
avec mu vratit na dalSie konanie. Namietala nespravne pravne posudenie veci v otdzke
dovodnosti  naroku na nahradu Skody vo vyske 141, 26 €, o predstavuju naklady
na predbezné prerokovanie naroku. NestotoZnila sa s tvrdenim, Ze ich mozno chépat’ ako
prislusenstvo pohl'adavky podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Tieto su podla nej aj
zbyto¢ne nadstandardné, lebo nebolo povinnostou ziadatela pri uplatiiovani predbezného
prerokovania naroku , aby bol zastipeny advokatom.

Navrhovatel' navrhol dovolanie ako neddévodné zamietnut' a priznat mu nahradu trov
dovolacieho konania. So spochybnenim naroku na uplatnenie pohladavky na predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu Skody nesuhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntGt’ dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p. ) adospel
k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Pripady
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuje § 238 O. s. p.

Podl'a § 238 ods. 5 prva veta O. s. p. dovolanie ale nie je pripustné (aj ) Vo veciach ,
Vv ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu 0 pefiaznom plneni
neprevySujicom trojndsobok minimalnej] mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pri¢om na prisluSenstvo sa neprihliada.

Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deil podania navrhu na prvostupnovom stde
( § 238 ods. 5 tretia veta O. s. p. ).

Z obsahu dovolania moznom vyvodit, ze odporkyna dovolanim napadla ,len” vyrok
potvrdzujticeho rozsudku odvolacieho sudu v Casti istiny 141, 26 €.
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Minimalna mzda ku dnu 25. jala 2012 t. j. ku diiu podania ndvrhu na sude prvého stupna
predstavovala sumu 327, 20 € ( NV €. 343/2011 Z. z. ) x 3 = 981, 16 € . Teda odporkyiiou
dovolanim napadnuty vyrok ( potvrdzujiceho ) rozsudku odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni 141, 26 € neprevySuje trojnasobok minimalnej mzdy. Preto jej dovolanie nie je podla
§ 238 ods. 5 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost' prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p.
( ¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie ) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku €1 uzneseniu ), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
spoOsobilosti UcCastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého UucCastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, 0 odiatie moznosti konat pred sudom
a 0 rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom ) . Vady konania
podla ustanovenia § 237 O. s. p. odporkyna nenamietala a ich existenciu po preskiimani
veci nezistil ani dovolaci sud.

Odporkyina namietala nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. )
ato vo vztahu kdoévodnosti cCasti ndroku uplatneného navrhovatelom vo vyske
141,26 € titulom nakladov na predbezné prerokovanie naroku nahradu skody.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada ( nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ) , dovolatel'om vytykané skutoCnosti
by mali za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V ddsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v danej veci neSlo ). Nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. £/ O. s. p. , lebo ani ( pripadnym ) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia ( pozri
napr. rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 ). Preto dovolaci sud (s oh'adom na zdéraziiovanti pravnu tpravu dovolacieho
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konania ) nemohol preskimavat’ rozhodnutia sudov nizSich stupfiov vo vztahu k namietkam
zalobcu z hladiska spravnosti ich pravnych zaverov .

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania odporkyne je podla
§ 238 ods. 5 O. s. p. nepripustné a v dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti
dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky
dovolanie odporkyne podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustni, odmietol.

V dovolacom konani uspe$nému navrhovatelovi Vvzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci std mu priznal nahradu trov
pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby ( dovolatela JUDr. Cubomir Hlbocan
zastupoval aj v zakladnom konani ) - vyjadrenie k dovolaniu z 8. jala 2014 ( ¢l. 174 spisu )
- a 16,60 € (tarifna hodnota 141, 26 € ) +rezijny pausal 8, 04 € +20 % DPH , t. j. spolu
29,60 € ( §100ds. 1,§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) .

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stadu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2015
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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