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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. V., byvajiceho v N., Q. XXXX/X, zastiipeného

Advokatskou kancelariou ANDRASOVIC & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Lermontovova
14, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Eduard Andrasovi¢, proti zalovanym 1/ T.. S. C.,
byvajicemu v S., W. XX, zastipenému JUDr. Tiborom Sojkom, advokéatom, so sidlom v Leviciach, A.
Sladkoviéa 1, 2/ L. L., byvajicemu v N., A.. W. XXXX/XX, 3/ F. L., byvajucej v N., A.. W.

XXXX/XX, zZalovani 1/ a 2/ zastipeni Advokatskou kancelariou Nyul s.r.o., so sidlom v Leviciach, kpt.
Jarosa 738/4, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Peter Nyul, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Levice pod sp.zn. 7C/109/2017, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 23. marca 2021 sp.zn. 12Co/66/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému 1/n e prizn 4 v anahradu trov dovolacieho konania.

Zalovani 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Levice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 9. oktobra 2019 ¢.k. 7C/109/2017-
239 navrh na preruSenie konania zamietol (vyrok I.), zalobu zamietol (vyrok II.) a zalovanym priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok III., IV.)). Rozhodol tak s od6vodnenim, Ze
nehnutelnosti ozna¢ené v Zzalobe neboli predmetom dedi¢ského konania po pravnom predchodcovi
zalobcu a v zmysle ustalenej judikatiry a hmotného prava Zaloba o urcenie vlastnickeho prava nemdze
nahradzat’ dedi¢ské konanie. V sporoch vyplyvajicich z dedi¢ského prava otazka posudenia, ¢i porucitel
bol v ¢ase smrti vlastnikom spornej veci je otazkou predbeznou, z ktorej plynie koneény zaver, ze
predmetna vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca zvolil na ochranu
svojich prav zalobu, ktorou sa domahal urcenia, Ze v ¢ase umrtia bol S. V. (pravny predchodca zalobcu)
vlastnikom nehnutelnosti ozna¢enych v zZalobe, nema na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem.
Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti podanej zalobe by nebolo mozné vyhoviet aj z toho doévodu, ze z



dedi¢ského spisu po pravnom predchodcovi zalobcu vyplyva, Ze porucitel’ mal eSte dcéru R. E., preto
bolo potrebné, aby okruh subjektov v konani tvorili vSetci dedi¢ia po porucitelovi a to bud’ v pozicii
zalobcu alebo Zalovaného. Zalobe tak nebolo mozné vyhoviet aj pre nedostatok vecnej legitimacie
zalobcu v spore a sti€asne aj pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§
137 pism. ¢) CSP).

1.1. Vo vztahu k pozadovanému samostatnému uréeniu neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/ sud taktieZ zaujal pravny nazor o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu na ziadanom urceni, ako aj nedostatku jeho vecnej legitimacie z doévodu, Ze pokial’ je
mozné otazku platnosti zmluvy posudit’ vo vztahu k inému sporu medzi stranami prejudicidlne, nemdze
ju pojat do vyroku svojho rozhodnutia samostatne. Z tychto dovodov by vykonanie dalSicho
dokazovania vo veci bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania a preto sa sud pri
hodnoteni dokazovania nezaoberal s ostatnou argumentaciou stran sporu. Navrh zalobcu na prerusenie
konania zamietol z dovodu, Ze mal za preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu bol ako otec zapisany
v rodnom liste R. E., pricom sud je viazany rozhodnutim o osobnom stave, teda v prejednavanej veci
rozsudkom Okresného sudu Levice z 20. februara 1975 ¢.k. 4C/364/74-6. Vzhladom k tomu, Ze pre
rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 CSP), nebol dévod na prerusenie konania
v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP do vyrieSenia otazky, ¢i je pani E. biologickym dietatom pravneho
predchodcu zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP”).

2. Krajsky sad v Nitre (dalej aj ,,odvolaci stid””) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. marca 2021
sp.zn. 12Co0/66/2020, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP) a zalovanému 1/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a § 262 CSP), zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za dostato¢ne odévodnené a
vecne spravne. K odvolacim namietkam uviedol, Ze ak by Zalobca formuloval zalobny petit tak, Ze Ziada
urcit, ze jeho otec bol v ¢ase smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti, bolo by mozné z obsahu Zaloby
vyvodit, ze fakticky ziada o urCenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi.
Zalobca sa viak zéroven doméhal uréenia, Ze je jedinym nastupcom do prav a povinnosti, ktorych
vlastnikom bol v ¢ase smrti neb. S. V.. Na takomto ur¢eni ale uz nemo6ze mat’ zalobca nalichavy pravny
zaujem, pretoze v civilnom sporovom konani nie je mozné urovacou Zzalobou rozhodnut, kto je
dedicom po zomrelom. Okruh dediCov zistuje sud prostrednictvom povereného notira v ramci
dedi¢ského konania a zaroven rozhoduje o dedi€stve uznesenim, ktorym potvrdzuje nadobudnutie
dedi¢stva (§ 203 ods. 1 CSP). V urCovacom spore maju dediCia postavenie tzv. nitenych procesnych
spolo¢nikov podl'a § 78 ods. 1 CSP. Konania o zalobe tykajucej sa veci patriacej do dedi¢stva sa preto
musia zacastnit’ bud’ ako zalobcovia alebo ako Zalovani, inak nie je dand vecna legitimacia Zalobcu v
takomto spore. Ur€it’ okruh stran sporu modze iba zalobca, sid nemdze v danom pripade odstrafiovat’
neoznacenie vSetkych dediCov v ramci nedostatku procesnych podmienok, ako sa mylne domnieva
zalobca. Nedostatok vecnej legitimécie totiz nie je procesnou podmienkou ani dovodom pre zastavenie
konania.

2.1. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ v ramcei predbezného pravneho posudenia podla § 181
ods. 2 CSP na pojednavani dna 9. oktobra 2019 poukazal na nedostatok vecnej legitiméacie Zzalobcu v
spore. Reakciou Zalobcu na to bol navrh na prerusenie konania do objasnenia otcovstva S. V. k pani E..
Odvolaci sud povazoval za spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na
preru$enie konania z dévodu, Ze otcovstvo pravneho predchodcu zalobcu k pani E. vyplyvalo z rodného
listu a nebolo Ziadnym relevantnym dokazom vyvratené. V Case rozhodnutia sidu prvej inStancie ani
nebolo vedené Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka otcovstva. Odvolaci stid nezistil existenciu
zalobcom namietanej prekazky litispendencie, nakolko zapisanie podanej ur€ovacej zaloby do registra
bolo v sulade s rozvrhom prace a konanie o neodkladnom opatreni nie je konanim o tom istom spore, v
ktorom sa urcuje, ze vec patri do dedi¢stva. Odvolaci sud uzavrel, ze ani zapisom Zzaloby pod ini
spisovu znacku nez v pripade neodkladného opatrenia nedoslo k odnatiu zalobcu zdkonnému sudcovi,
vec bola spravne zapisand pod novu spisovu znacku a rozhodovala o nej zdkonna sudkyia, ktorej bola
pridelend elektronickou podatelfiou.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. e) CSP, pretoze podla jeho nazoru sud bol nespravne obsadeny.
Okresny sud Levice uznesenim z 27. oktobra 2017 ¢.k. 5C/46/2017-30 na navrh Zalobcu nariadil
neodkladné opatrenie tak, ze Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zdrzat' sa vykonania pravnych tkonov
zakladajicich zmenu v osobe vlastnika, ako aj pravnych tkonov, ktorymi by zat'azil nehnutelnost’.
Zaroven sud ulozil Zalobcovi, aby do 30 dni odo diia dorucenia uznesenia podal proti zalovanému zalobu
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca si tito povinnost’ sphil a Zalobu podal. S
poukazom na ustanovenie § 336 ods. 3 CSP tak podla dovolatel'a vznikla sudu prvej in§tancie povinnost’
zaevidovat’ takuto Zalobu pod tou istou spisovou znackou ako predbezné opatrenie; ked’Zze sudca musi
skontrolovat’, ¢i doSlo zo strany zalobcu k splneniu povinnosti podania zaloby vo veci samej. Krajsky
sud v Nitre na odvolanie zalovaného nariadené neodkladné opatrenie nasledne zmenil tak, Ze navrh
zalobcu zamietol. Ak by sud prvej inStancie bol Zalobu vo veci samej zaevidoval pod sp.zn. 5C/46/2017
tak ako to uviedol na Zalobe, mohol sudca, ktory rozhodoval o neodkladnom opatreni, po zamietnuti jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia krajskym stidom vo veci konat' a nésledne rozhodnut’.
Zakonnému sudcovi bola tato moznost’ procesnym pochybenim Okresného sudu Levice odopreta a vo
veci rozhodoval sudca, ktorého konanie zacalo neskor. Podla § 168 ods. 1 a § 178 ods. 2 vyhlasky MS
SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny stid a vojenské sudy (dalej len ,,Spravovaci a kancelarsky poriadok™) mala byt jeho Zaloba o
urcenie vlastnickeho prava pridelena k spisu sp.zn. 5C/46/2017 ako podanie k existujicemu konaniu a
nie zaevidovana ako nové podanie pod novou spisovou znackou. Sud mal nasledne v konani aplikovat’
ustanovenie § 166 ods. 1 CSP a spojit’ na spolo¢né konanie veci vedené pod sp.zn. 5C/46/2017 a sp.zn.
7C/109/2017, nakol’ko i§lo o totoznych t€astnikov konania, predmet sporu aj skutkovy zaklad a vo veci
mal rozhodovat’ sudca, u ktorého konanie zacalo skér. Ddsledkom nespravneho postupu sudu prvej
inStancie v rozpore s ustanovenim § 166 ods. 1 CSP tak dosSlo zaroven k poruseniu procesného
ustanovenia § 159 CSP a k zaloZeniu prekazky listispendencie. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil
rozhodnutia oboch sudov nizSich inStancii, alternativne zrusil obe rozhodnutia a vec vratil na d’alSie
konane.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril. Zalovani 2/, 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e Zaloba vo
veci samej bola pridelend v stlade s rozvrhom prace Okresného sudu Levice pre rok 2017 zakonnému
sudcovi. Zalobcove pravo na zakonného sudcu preto nebolo porusené. Navrhli aby dovolaci sud
zamietol podané dovolanie a priznal im ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e) CSP.

8. Pravo na zakonného sudcu je zaruené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nemozno nikoho odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ stdu ustanovi zakon. Uvedeny Ustavny
prikaz predstavuje pre kazda stranu sporu (U€astnika konania) rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o
jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

9. Princip nebyt odnaty zakonnému sudcovi je v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanic pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zadkonny sudca.



10. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

11. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy je zdsadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace
sudu (napr. I. US 52/97, I1. US 47/99, I1. US 118/02, I1I. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US 161/08).
Ustavny stid pojem zikonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ urcity druh sudnej agendy. Je nutné dodat’,
ze tu nejde o rozvrh prace bez dalsicho, ale rozvrh prace stladny so zakonom a nadzdkonnymi
normami.

12. Okrem procesnych pravidiel urcovania prislusnosti sidov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom (spliajicom
uvedené predpoklady) a urcenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny pre rozne dovody a
rozli¢né ucely vyber sidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zakonného sudcu vyplyvajice z &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nere$pektuje a v
takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢) CSP za nespravne obsadeny.

13. Dovolaci sud preto predovSetkym skamal, ¢i spor prejednavajica sudkyna JUDr. Maria
Cervenakova na sude prvej in§tancie bola v danej veci ur€end v sulade s rozvrhom prace a teda, ¢i sud
(ne)bol spravne obsadeny.

14. Podla § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje urCenie senatov, samosudcov,
sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na std.
Podla § 51 ods. 1 zédkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom préace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpe€ilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

15. Podla bodu 3 Pravidiel ur¢enia zadkonného sudcu, Spr. 1147/16 Rozvrhu prace Okresného sudu
Levice na rok 2017, pokial’ rozvrh prace neurcuje inak, uskutocni sa pridelovanie veci v zmysle § 51
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci (d’alej len ,,ndhodnym
vyberom®).

Podl'a bodu 4 Pravidiel ur¢enia zakonného sudcu, vSetky podania adresované tunaj$iemu sudu musia byt
podateliou prijaté, opatrené podacou peciatkou, ktora obsahuje oznacenie sudu, datum, ¢as v rozsahu
hodina a minuta, kedy tieto dosli, ¢i boli doru¢ené osobne alebo postou. Napad rovnakého rozsahu je do
16 jednotlivych senatov pridelovany sudcom v sulade s Rozvrhom prace na rok 2017, nahodnym
vyberom prostrednictvom generatora elektronickej podatelne.

16. Podl'a § 96 ods. 1 CSP, podanie sa zapisuje do sudneho registra.



Podl'a § 96 ods. 2 CSP, vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuji na to isté konanie, tvoria stdny spis.
Podl'a ods. 3 CSP podrobnosti o vedeni sudneho spisu a sudneho registra ustanovi vS§eobecne zavizny
predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR”).

Podla § 123 ods. 1 CSP, podanie je tikon uréeny sudu.

Podl'a § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najmi Zaloba, vzajomna zaloba, zmena Zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

17. Podl'a § 168 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy (dalej len ,,Spravovaci
poriadok™), vSetky pisomnosti, ktoré sa vzt'ahuju na tu isti vec, najmi podania, zapisnice, zdznamy,
rozhodnutia, tvoria sudny spis.

Podla § 168 ods. 2 cit. vyhlaSky, sudny spis sa zakladd v podatelni sudu po prijati podania, ktorym sa
dava podnet na zacCatie konania zaznamenanim tohto podania v aplikacii a vytlacenim spisového obalu,
do ktorého podatelfia zaloZi podanie a potvrdenie o prijati podania; ak ide o podania podla § 130 ods. 3,
sudny spis zalozi asistent prislu§ného sudneho oddelenia.

18. Zakon o studoch (vid’ § 51) a ani Spravovaci poriadok (vid’ § 152) nemaji osobitné ustanovenia o
sposobe pridelovania veci v pripade Zaloby vo veci samej podanej na zéklade povinnosti ulozenej sudom
v zmysle § 336 ods. 1 CSP po nariadeni neodkladného opatrenia. Z Pravidiel ur¢enia zakonného sudcu
Spr. 1147/16 Rozvrhu prace Okresného stdu Levice na rok 2017 v zneni Gt¢innom v ¢ase napadnutia
zaloby vyplyva, Ze pridelovanie Zaloby vo veci samej sudcovi po nariadeni neodkladného opatrenia
sudom pred zacatim konania vo veci samej sa neriadilo Ziadnou $pecidlnou upravou a preto sa aj v tomto
pripade postupovalo v zmysle bodu 3 vSeobecnych zasad pridelovania veci, t.j. vec bola pridelena
nahodnym vyberom v zmysle § 51 ods. 1 zdkona o sudoch pomocou technickych prostriedkov
schvalenych ministerstvom, a to bez ohladu na existenciu predchadzajiceho konania o nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania a spésobu jeho skoncenia.

19. KedZe zakonna ani podzakonna uprava pridelovania veci sudcom a rovnako ani rozvrh prace
Okresného sudu Levice na rok 2017 neupravovali Ziadne osobitné pravidla pre pridelenie veci v pripade
navrhu na zacatie konanie po rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia (s vynimkou neodkladnych
opatreni podl'a § 325 ods. 2 pism. e) CSP), k prideleniu Zaloby vo veci samej doslo sprédvne podla
vSeobecnych zésad v zmysle bodu 3 pravidiel uréenia zdkonného sudcu Rozvrhu prace Okresného studu
Levice na rok 2017. Zaloba tak bola v silade so zikonom a rozvrhom prace pridelena ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov v spojeni s tabulkovou castou rozvrhu prace pre
obc¢iansko-pravny usek, v ktorej st uréeni sudcovia vykonavajici takito agendu a pomer, v akom sa im
prideluje napad veci, sudkyni JUDr. Marii Cervenakovej, ktora tak bola zdkonnou sudkyiiou pre
prejednanie a rozhodnutie v tomto spore.

20. Presvedcenie dovolatela, ze sud prvej inStancie bol nespravne obsadeny, bolo zalozené na jeho
nazore, ze navrh vo veci samej (zaloba) podany v nadvéznosti na splnenie povinnosti ulozenej sidom v
uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania, treba povazovat’ za podanie, resp.
pisomnost’ vztahujucu sa na tu istil vec, teda na konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedeny
nazor je vSak nespravny, vychadzajici z tej skuto¢nosti, Ze dovolatel’ si v tomto pripade zamiena inStitut
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania vo veci samej a pocas
konania vo veci samej, ktoré treba dosledne odliSovat’ z hl'adiska ich vztahu ku konaniu vo veci samej.
Podanim, ktorym sa v tomto pripade zacalo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia pod sp.zn.
5C/46/2017, bol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred zacatim konania,
ktory nebol spojeny so Zalobou vo veci samej a ani nebol podany v prebichajuicom stidnom konani o veci
samej. To znamena, ze v zmysle § 123 ods. 2 CSP i§lo o podanie vo veci samej vyvolavajice
samostatné a nezavislé konanie o takomto navrhu a nie konanie o veci samej. Pokial’ by naopak skor
zacalo konanie o Zalobe, ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia by bol povazovany za podanie v
zmysle § 123 ods. 1 CSP ako podanie v tej istej veci vzt'ahujucej sa ku konaniu o zalobe bez toho, aby
sa nim zacalo samostatné konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyzadujice si novi



spisovu znacku a bolo by zalozené do spisu o veci samej. Aj preto bol d’alsi navrh dovolatel'a na
nariadenie neodkladného opatrenia podany v case prebichajiceho konania o veci samej (hoci
zaevidovany pod novou spisovou znackou) nésledne spojeny na spolo¢né konanie s vecou samou v
zmysle § 166 ods. 1 CSP.

21. Z ustanovenia § 336 ods. 3 CSP nevyplyva stdu ziadna povinnost’ vo vzt'ahu k evidovaniu Zaloby
podanej na zdklade ulozenej povinnosti v nariadenom neodkladnom opatreni. Spdsob zapisovania a
pridelovania veci zakonnému sudcovi je normativne upraveny vylu¢ne zdkonom o sudoch, Spravovacim
poriadkom a rozvrhom prace prislusného sudu. Kontrola splnenia povinnosti strany sporu podat’ Zalobu
vo veci samej zo strany zakonného sudcu v konani o nariadenom neodkladnom opatreni v zmysle § 336
ods. 3 CSP je zabezpecena vnutornym systémom evidencie a registratiry spisov a podani na prislu§Snom
sude a jej dosledkom nie je dovolatelom naznacovana povinnost’ sudu pridelovat’ zalobu vo veci samej k
spisu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania.

22. Predmetom konania vo veci sp.zn. 5C/46/2017 sa tak stal iba navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom aj bolo rozhodnuté. Navrh vo veci samej, teda zaloba hoci podana na zaklade
povinnosti uloZenej suidom v ramci konania o neodkladnom opatreni, uz nie je podanim vztahujicim sa
ku konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia, ako sa mylne domnieva dovolatel, ale ide o nové
podanie vo veci samej, vyvolavajice samostatné sporové konanie, ktorému je potrebné pridelit’ novu
spisovu znacku v zmysle zasad rozvrhu prace prislusného sudu. Podanim v tej istej veci by sa rozumelo
napriklad odvolanie, dovolanie, spét’vzatie a iné procesné tkony, ktoré by sa priamo dotykali predmetu
dané¢ho konania o nariadenie neodkladného opatrenia, stran sporu ¢i procesnych podmienok. Konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania sa tak ukonci pravoplatnym rozhodnutim stdu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Inymi slovami, podanim samotnej zaloby vo veci samej
nedochadza k naslednému pokra¢ovaniu konania o neodkladnom opatreni, pretoze zaloba smeruje ku
kone¢nému meritornemu usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu, kym rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie predstavovalo v danom pripade len do¢asné rozhodnutie.

23. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sposob, akym bol v danom pripade
predmetny spor prideleny vec prejednavajiicej sudkyni, nevybocuje z ramca rozvrhu prace Okresného
sudu Levice platného v case, kedy jej bola vec pridelena, resp. z ramca zakona o sudoch a
Spravovacieho poriadku, a teda nebolo porusené pravo dovolatela na zdkonného sudcu. Pripustnost
dovolania preto z ustanovenia § 420 pism. e) CSP nevyplyva.

24. V nadvéznosti na namietku nespravne obsadeného sudu dovolatel’ d’alej tvrdil, Ze sid mal v konani
aplikovat’” ustanovenie § 166 ods. 1 CSP a spojitt na spoloéné konanic veci vedené pod sp.zn.
5C/46/2017 a sp.zn. 7C/109/2017, nakolko vo veciach i§lo o totoznych tc€astnikov konania, predmet
sporu aj skutkovy zéklad a vo veci mal rozhodovat’ sudca, u ktoré¢ho konanie zacalo skér. V désledku
porusenia ustanovenia § 166 ods. 1 CSP suidom prvej inStancie tak podla nazoru dovolatela doslo k
zaloZeniu prekazky litispendencie v zmysle ustanovenia § 159 CSP.

25. Uvedenu ndmietku, i ked’ ju dovolatel’ zahrnul pod argumentaciu pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. e) CSP, posudil dovolaci sud z hl'adiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) ako namietku vady
zmétoc¢nosti spadajicu pod ustanovenie § 420 pism. f) CSP, ktorej existenciu vSak nezistil.

26. Aplikacia ustanovenia § 166 ods. 1 CSP neprichadzala v prejednavanej veci do tivahy z dévodu, ze v
skor zaCatej veci sp.zn. 5C/46/2017 i§lo o konanie vo veci ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, pricom ako dovolatel uvddza, v Case podania samotnej Zaloby pod sp.zn.
7C/109/2017 bolo uz uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia z 27. oktobra
2017 ¢.k. 5C/46/2017-30 napadnuté opravnym prostriedkom, o ktorom rozhodoval odvolaci sud s
kone¢nou platnostou. V doésledku tejto skutoCnosti by spojenic veci v zmysle § 166 ods. 1 CSP
odporovalo zasade hospodarnosti konania, ktoru toto ustanovenie zakotvilo ako obligatérnu podmienku
pre spojenie veci. NavySe po pravoplatnom skonceni konania o neodkladnom opatreni by muselo
opatovne dojst’ k vylieniu veci samej na samostatné konanie v zmysle § 166 ods. 2 CSP. Uvedeny



postup by tak nezodpovedal ani zasade rychleho a hospodarneho prejednania veci sudom bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle zasady ¢1. 17 Civilného sporového poriadku.

27. Pokial’ ide o namietku existencie prekazky litispendencie (§ 159 CSP), tato namietka je nedévodna,
nakol’ko navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp.zn. 5C/46/2017 sa zalobca domahal
docasnej Gipravy pomerov stran sporu spoc¢ivajicej v povinnosti zalovaného zdrzat’ sa pravnych tkonov
zakladajiicich zmenu v osobe vlastnika, ako aj pravnych tkonov, ktorymi by zat'azil nehnutelnost’; kym
v konani o veci samej vedenej pod sp.zn. 7C/109/2017 sa domahal urcenia vlastnickeho préva svojho
pravneho predchodcu k predmetnym nehnutelnostiam, do ktorého prav a povinnosti nastupil Zalobca. Je
teda celkom zrejmé, ze neslo o tu istd vec, ked’ obe konania majii odli§ny charakter z hl'adiska svojich
pravnych nasledkov, ako aj z hl'adiska samotného premetu konania - Zalobného petitu, teda toho, ¢oho
sa zalobca v tychto konaniach domahal. SkutoCnost’, Ze tieto konania spolu vecne suviseli, nezaklada
prekazku litispendencie v zmysle ustanovenia § 159 CSP. Zaroven je nutné podotknut, Ze aplikédcia
ustanovenia § 166 ods. 1 CSP a zaroven ustanovenia § 159 CSP tak, ako ju prezentuje dovolatel, sa
logicky vzajomne vyluCuje, ked'Ze existencia prekazky skor zaCatého konania brani dalSiemu
pokra¢ovaniu v konani, preto spojenic dvoch tych istych konani podla § 166 ods. 1 CSP by ani
neprichadzalo do uvahy.

28. Dovolaci sud uzatvara, ze nezistil ani existenciu vady zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP.

29. Na zéklade vysSie uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP
ako procesne nepripustné.

30. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému 1/ ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukdzané trovy dovolacieho konania
nevznikli (R 72/2018). Vo vzt'ahu k zalovanym 2/ a 3/ o trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci
sud podla § 255 ods. 1 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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