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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu JUDr. Matu§ KosSara, so sidlom

Piaristickd 276/46, Trencin, spravca konkurznej podstaty Upadcu Pozemné stavby Puchov, s.r.o. v
konkurze, so sidlom Svitoplukova 1733, Pachov, ICO: 31 629 733, proti zalovanému Tichy a Kubik
s.1.0., so sidlom Lazy pod Makytou 646, ICO: 43 811 761, zastapeny JUDr. Dusan Divko, advokat,
spol. s r.o., so sidlom §oltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, o zaplatenie 283.800,- eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 14Cb/174/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 8Cob/1/2019-367 zo dna 27. novembra 2019,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m & voci Zalobcovi narok na plnu ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 14Cb/174/2015-243
zo dna 26.10.2018 Zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplynulo, Ze zalobca sa domahal,

aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit do konkurznej podstaty sumu 283.800,- eur a trovy konania.
Uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Trenéin ¢. k. 28K/6/2013-118

bol vyhlaseny konkurz na majetok tpadcu Pozemné stavby Puchov, s.r.o., a do funkcie spravcu bol
ustanoveny Zalobca. Dalej uviedol, Ze Zalovany ako dodavatel' vystavil upadcovi ako odberatelovi za
»predaj tovaru faktiry na sumu 182.400,- eur

(faktara ¢. 1200003) a na sumu 101.400,- eur (faktara ¢. 1200004), ktoré upadca uhradil dia



28.9.2012 a 1.10.2012, tvrdiac, Ze mu nebol dodany Ziaden tovar, a teda nie je zrejmé, z akého pravneho
titulu boli vy33ie uvedené faktary uhradené. Zalobca uviedol,

7e na strane Zalovaného doslo k bezdovodnému obohateniu vo vyske zalovanej sumy

z dévodu absolutnej neplatnosti neznameho pravneho tkonu, z ktorého Zzalovany odvodzuje pravo na
zaplatenie a na zaklade ktorého tipadca plnil.

3. Sud prvej inStancie ako nesporné vyhodnotil tvrdenie o zaplateni sim 182.400,- eur a 101.400,- eur.
Wyjadril sa aj k namietanej prekazke litispendencie s ohladom na konanie o ur¢enie neucinnosti pravnych
ukonov vedenom na Okresnom sude Tren¢in,

sp. zn. 36Cbi/42/2013, a to poukazom na jej rieSenie v kasaénom rozhodnuti odvolacicho sudu v
uzneseni ¢. k. 8Cob/56/2016-189, Ze toto konanie tento typ procesnej prekazky nezaklada.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca nepreukazal, Ze predmetné hnutelné veci Upadcovi dodal iny
subjekt nez zalovany, resp. tieto veci vobec neboli pouzité pri vystavbe chaty Sama. Uviedol, Ze hoci
zalovany vystavil faktury neskér ako polozky upadca vyfakturoval odberatelovi, toto nie je v praxi
neobvyklé, ked’ze dodanie materialu tipadcovi zalovanym bolo potvrdené aj svedkami.

5. K zalobcom tvrdenej spornej platnosti zmluvy z dovodu, Ze nie je zrejmé, z akého pravneho titulu boli
faktury uhradené, sud uviedol, ze skuto¢nost’, Ze zalobca nema informacie o udalostiach, ktoré sa stali v
roku 2012 neznamena, ze zmluva, o ktorej zalobcovi chybaji informacie, je neplatna. Nedostatok
informacii na strane Zalobcu vedie iba k tomu, Ze mad moznost domahat’ sa, aby zalovany v ramci
sudneho konania jeho informaény deficit odstranil. Ani nejasnost’, kedy boli kipne zmluvy uzatvorené,
nesposobuje ich neplatnost’, ked’ze uvedenie datumu uzatvorenia zmluvy

nie je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy. Podla nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade
nechybali podstatné nalezitosti kupnej zmluvy, ked’ze pri kiipnej zmluve sta¢i dohodnit’ iba dodavanu
vec a cenu, ¢o bolo medzi sporovymi stranami vymedzené.

6. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom

¢. k. 8Cob/1/2019-367 zo dna 27. novembra 2019, v prvom vyroku napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil. Druhym vyrokom zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konanie v rozsahu 100%.

7. Podl'a odvolaciecho sudu sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,

z akych dokazov vychadzal pri kons$tatovani, Ze na dodavkach stavebného materialu

a iné¢ho tovaru na stavbu hotela sa podielal aj Zalovany a Ze hnutelné veci a stavebny material boli na
stavbu hotela skutoéne dodané. Dalej uviedol, e povinnost dodat’ tieto hnutelné veci na stavbu
predmetného hotela vyplyvala Gipadcovi zo zmluvnych vztahov so spoloénostou Samo Aktiv s.r.0. a so
spolo¢nostou P stavo s.r.o., ¢o sud prvej inStancie vyvodil z vypovedi Ing. V. a Ing. H., v konani
vedenom na Okresnom stide Tren¢in pod sp. zn. 36Cbi/42/2013. Prvoinstancny sud mal preukazané, ze
ak odovzdanie a prevzatie hnutelnych veci pouzitych na stavbe potvrdili Statutarni zastupcovia upadcu

a spolo¢nosti P stavo s.r.o., je nepochybné, ze upadca predmetné veci musel nejakym spésobom
nadobudnut’. Ak teda zalobca tvrdil, Ze upadca uvedené veci nadobudol inak ako od Zalovaného,
ktorému ich cenu zaplatil uhradou spornych faktar, bol povinny svoje tvrdenie preukazat. Ak svoje
tvrdenie o tom, akym spésobom nadobudol hnutel'né veci, ktoré pouzil pri stavbe hotela, nepreukazal, a
bez dalSicho tvrdil, ze zalovany, ktorému zaplatil cenu za ich dodanie na predmetni stavbu, mu tieto
veci nezadovazil, tak std prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno
tvrdenia

o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného.

8. Ohladom zalobcom navrhovaného vykonania dokazovania v priebehu odvolacicho konania,
tykajuceho sa pripojenia trestného spisu OR PZ v Povazskej Bystrici

sp. zn. CVS:ORP-775/OEK-PB-2013 a trestného spisu NAKA, argumentujic,

ze ide o nové dokazy, ktoré nemohol bez svoje viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,
odvolaci sud uviedol, Ze na tieto nemohol prihliadnut. Uviedol, Ze strany sporu boli sidom prvej



inStancie riadne poucené o ich procesnych pravach a povinnostiach, vratane poucenia podla § 120 ods.
4 OSP v tom Case platného a t¢inného.

Poucenie o procesnych pravach a povinnostiach prevzal zalobca diia 7.7.2015, a sud prvej inStancie na
pojednavani dila 26.9.2018 vyzval strany na d’al§ie navrhy na vykonanie dokazovania, pricom z obsahu
zapisnice o pojednavani je zrejmé, ze strany sporu dalsie ndvrhy na vykonanie dokazovania nemali a
nasledne sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené.

9. Odvolaci sud dalej uviedol, ze CSP upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno uplatnit’
podmienky procesného utoku alebo obrany v odvolacom konani tak, Ze ust. § 366 CSP v spojeni s §
149 CSP medzi novoty v odvolacom konani zahfiia aj navrhy

na vykonanie dokazov za predpokladu, ze ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie.

10. Dalej uviedol, Ze Zalobca, ako to vyplyva z uznesenia OR PZ V Povazskej Bystrici

zo dita 30.11.2018 CVS:ORP-775/0EK-PB-2013, mal v trestnom konani za¢atom

na zaklade jeho pisomného trestného oznamenia ako spravcu tpadcu Pozemné stavby Phchov, s.r.o.
procesné postavenie poSkodeného. Trestné stihanie bolo zacaté 16.1.2014. Listinné dokazy, na ktoré sa
zalobca odvolaval ako na novoty v odvolacom konani - sprava spolo¢nosti BESKO, s.r.0., KoSice zo
dita 20.12.2017 a jej prilohy, ktoré mali preukazovat, Ze 2- drahovy bowling v hoteli Certov dodala
spolo¢nost’ BESKO, s.r.o.,

a nie Zalovany, boli sii¢ast'ou vySetrovacieho spisu uz zagiatkom roka 2018. Zalobca,

v pozicii poskodené¢ho, mal okrem inych prav aj pravo nazerat’ do spisu, preStudovat spisy a podat’
navrh na doplnenie vySetrovania. Tvrdenie Zalobcu, Ze o vysledku trestného stthania sa dozvedel az dia
2.01.2019 od svojho veritela, ked mu tento dorucil uznesenie o zastaveni trestného stihania, v
nadvéznosti na jeho argumentaciu o dokazoch, ktoré

bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie, vyhodnotil odvolaci sid ako
neopodstatnené. Uviedol, ze Zalobca uz od roku 2014 vedel o trestnom stihani, mal v fiom procesné
postavenie poSkodeného a najneskor ku ditu vyhlasenia dokazovania za skon¢ené v predmetnom spore o
zaplatenie 283.800,- eur mohol navrhnut’ vykonat’” dokaz oboznamenim pisomnej spravy spolo¢nosti
BESKO s.r.0. Kosice

zo dita 20.12.2017, pripadne aj dokaz oboznamenim sa s obsahom vySetrovacieho spisu. Zalobca viak
vykonanie takychto dokazov nenavrhol, hoci tak urobit’ mohol

a o prebiehajuicom trestnom stthani sa v konani pred sudom prvej inStancie nezmienil.

Vo veci tak neboli naplnené podmienky pre uplatnenie novoét v odvolacom konani tak, ako to
predpoklada ust. § 366 CSP. Odvolaci sud bol teda viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil na
zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie, a len tak zisteny skutkovy stav veci a z neho
plyntici zadver o neuneseni dokazného bremena v predmetnom spore podlichal jeho preskumavacej
¢innosti.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v¢as zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, kedZe odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Navrhol, aby najvyssi stid rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zziadal priznat’ ndhradu trov dovolacicho
konania.

12. Dovolatel' vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl v skuto¢nosti, ze odvolaci sud oznamil
zalobcovi termin verejného vyhlasenia rozsudku az diia 25.11.2019, priCom termin verejného vyhlasenia
rozsudku stanovil na denn 27.11.2019, ¢im odvolaci sud podla dovolatel'a porusil zdkonni 5-diovu
lehotu podl'a ust. § 219 ods. 3 CSP.

13. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v pochybeni odvolacicho sudu, Ze tento
nepripustil a neprihliadol na jeho navrh na vykonanie dokazu, ktory uplatnil podanim zo dna 7.1.2019 v



odvolacom konani, a to na pripojenie trestného spisu OR PZ v Povazskej Bystrici CVS:ORP-775/OEK-
PB-2013 a uznesenie OR PZ v Povazskej Bystrici zo dila 30.11.2018, ktoré v ¢ase konania na sude prvej
inStancie neexistovalo.

14. Dalej namietal, Ze odvolaci stid nepripustil a neprihliadol na podanie Zalobcu

zo dna 1.2.2019, v ktorom Zalobca predlozil viaceré listinné dokazy, ktoré boli dorucené do
spravcovského spisu, s odovodnenim, Ze zalobca mal podla sidu v predmetnom trestnom konani
postavenie poskodeného, a preto mohol listinné dokazy predlozit’

uz pocas konania na sude prvej inStancie. Tento nazor odvolacieho stidu povazuje

za svojvolny, neoddvodneny, ktory nema oporu v zakone. Uviedol, Ze Zalobca nema postavenie
poskodeného v trestnom konani. Zalobca v konani vystupoval

ako oznamovatel, preto pravny zaver odvolacieho sidu o postaveni zalobcu

ako poskodeného v trestnom konani nevyplyva podl'a dovolatel'a zo ziadneho zdkonného ustanovenia ani
z judikatury. Podaniami zo dia 7.1.2019 a 1.2.2019 predlozil sudu dokazy, ktoré jednoznacne
preukazuji tvrdenia zalobcu, Ze Zalovany fakturoval tovar, ktory Zalobcovi nikdy nedodal. Preto
konstatovanie odvolacicho sidu, ktorym zalobcovi priznal postavenie poskodeného v trestnom konani,
¢im liberoval svoju povinnost’ prihliadat’ na zalobcom predlozené dokazy v odvolacom konani, povazuje
za nespravny procesny postup, ktory znemoznil strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory povazuje rozhodnutie odvolacicho stidu za
vecne spravne. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zalobcu zamietol a priznal mu néhradu trov
dovolacieho konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci v zmysle ust. § 35
CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu
je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

17. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Otazka posudenia, ¢isu alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri

do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

18. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

19. Podla ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’
iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.( § 431 ods. 2 CSP)

20. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

21. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

22. Za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni
a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to



sposobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie st
totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovéli v sidnom rozhodovani, pricom
zasada pravneho Statu lubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne
rozhodnutie a naleZite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napliia -

ako neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej

a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaju obdobné¢ nésledky vediice k netplnosti

a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho
konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Némietka neozndmenia miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku krajského sudu

23. Podl'a ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom

bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

24. V ustanoveni § 378 ods. 1 CSP, ktoré upravuje odvolacie konanie, je zakotvené primerané pouZitie
ustanoveni o konani pred sudom prvej inStancie na odvolacie konanie.

Primerané pouzitie jednotlivych ustanoveni upravujucich konanie na sude prvej inStancie v odvolacom
konani znamend, Ze tieto ustanovenia sa pouziju v odvolacom konani okrem pripadov, kde existuje
osobitna pravna Uprava pre odvolacie konanie (vid’ napr. upravu pojednavania v odvolacom konani), kde
ich pouzitie v odvolacom konani je priamo vylicené (k tomu vid’ napr. § 378 ods. 2 CSP ), alebo kde
ich pouzitie v odvolacom konani nie je mozné pre samotn povahu odvolacicho konania.

25. Na ustanovenie § 219 ods. 3 CSP sa nevztahuje Ziadna z vysSie uvedenych vynimiek, ktoré by
vylaéili jeho pouzitie v odvolacom konani. Preto v pripadoch, v ktorych strana sporu v odvolacom
konani poziada o upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami (a uvedie elektronicku adresu, na ktort

sa ma upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dorucit)), je povinnostou odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP tejto ziadosti strany sporu vyhoviet' a dorucit’ jej
na fiou uvedenu elektronicktl adresu upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. V
pripade, ak napriek vyslovnej Ziadosti strany sporu odvolaci stid - ktory rozhoduje o odvolani bez
nariadenia pojedndvania - neupovedomi tuto stranu o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami, zat'azi konanie vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP (k tomu vid’ aj 5Cdo/14/2018 a 3Cdo/254/2018).

26. Pre naplnenie principov spravodlivého konania podla ¢1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 142

ods. 3 tstavy musi byt nepochybné, ze doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku

a ze o mieste a Case verejné¢ho vyhlasenia rozsudku boli verejnost’ a strany sporu riadne upovedomené.
Riadnym upovedomenim sa tu ma na mysli preukazanie, ze do dispozi¢nej sféry a vedomia verejnosti a
stran sporu sa dostalo oznamenie stidu o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, a to
prinajmen$om spdsobom zakonnym, na takéto oznamenie obvyklym a legitimne o¢akavanym. Naplneniu
tychto predpokladov konvenuje napr. oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku stranam
sporu a verejnosti jeho zverejnenim na tradnej tabuli sudu ¢i internetovej stranke sudu.

27. Pokial’ strana sporu bola o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku oboznamena zverejnenim
oznamenia na Uradnej tabuli sudu ¢i internetovej stranke stdu, av§ak

nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, ak o to poziadala, i§lo

by o nezadkonny, teda nespravny procesny postup sudu, ktorym by dochadzalo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Aby vSak takyto nespravny postup sudu zakladal pripustnost’ dovolania, musi



dosahovat’ intenzitu porusenia ustavnych prav nim dotknutej strany sporu. Rozhodujiicou skuto¢nost’ou
pre posudenie ustavnosti takéhoto postupu sudu

pri oboznamovani s miestom a ¢asom verejného vyhlasenia rozsudku teda je,

¢i sa do dispozi¢nej sféry a vedomia strany sporu dostalo v dostato¢nom ¢asovom predstihu (v lehote
najmenej pat’ dni) riadne upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. Inak povedané,
rozhodujice je, ¢i strane sporu vobec bolo ozndmené miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, aj
ked’ nie elektronickymi prostriedkami.

28. Dovolaci sud dalej uvadza, ze z gramatického a sémantického vykladu ustanovenia § 219 ods. 3,
druha veta CSP nepochybne vyplyva, ze sid oznami strane miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
aj elektronickymi prostriedkami (len) ak o to strana poziada.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud postupoval v stilade s § 219 ods. 3 CSP

a oznamil na svojej uradnej tabuli dna 20.11.2019 (¢. L 355 spisu) miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku [27.11.2019 o 9:00 hod. v budove Krajského sudu v Trencine

v pojednavanej miestnosti ¢. dv. 109]. Dovolaci stid poukazuje na skuto¢nost’,

ze odvolanie Zalobcu (na ¢. 1. 253-256 spisu) smerujiice proti rozsudku stidu prvej inStancie, v ktorom
na zaver ziadal sud o informovanie o mieste a ¢ase konania, neobsahuje uvedenie emailovej adresy
zalobcu, resp. jeho pravneho zéastupcu,

ako ani poziadavku o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami,

¢o je nevyhnutnou podmienkou takejto formy doruc¢ovania. Napriek netplnej Ziadosti Zalobcu ohl'adom
informovania o mieste a ¢ase konania na odvolacom sude elektronickymi prostriedkami, sa na ¢.1. 359
spisu nachadza informacia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu - oznamenie terminu VVR T27/11,
adresovana pravnemu zastupcovi zalobcu do jeho elektronickej schranky advokata, odoslana sidom

dia 20.11.2019 a doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dia 25.11.2019.

29. Skuto¢nost’, Zze pravny zastupca zalobcu oznamenie o ¢ase a mieste konania verejného vyhlasenia
rozsudku, v€as dorucované sudom do jeho elektronickej schranky, fakticky prevzal az 25. 11. 2019,
nepredstavuje v tomto pripade taki mieru zasahu, ktora

by vo vysledku zakladala ustavny rozmer porusenia prava strany na spravodlivé sudne konanie.
Zalobcom namietané nedodrzanie lehoty pét’ dni vyplyvajucej z ust. § 219

ods. 3 veta prva CSP (a contrario) sa nevztahuje na oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozsudku sporovej strane. Je tomu tak z dovodu, ze lehota

pat’ dni pred verejnym vyhlaseni rozsudku sa podla dikcie tohto zdkonného ustanovenia vyslovne
vzt'ahuje len na toto oznamenie sidu na jeho uradnej tabuli a webovej stranke. Z pouzitia spojky ,,aj" v
ustanoveni § 219 ods. 3 druha veta vyplyva, ze len v pripade,

ak o to strana poziada, upravuje naviac vo vztahu k tejto strane formu oznamenia miesta a Casu
verejného vyhlasenia rozsudku, a to aj elektronickymi prostriedkami. Ak by mienil zdkonodarca
vztiahnut' 5-ditovt lehotu aj k tejto forme vo svojej podstate d’alSiecho oznamenia stidu, nepochybne by
to v tomto ustanoveni vyjadril. Uvedeny vyklad neodporuje ani teleologickému nazeraniu na Gpravu v §
219 CSP, ktorej zmyslom je,

aby sa strana o verejnom vyhlaseni rozsudku mala moznost’ dozvediet’ v ¢ase umoziujicom sa pripadne
verejného vyhlasenia rozsudku osobne zi¢astnit’,

¢o nepochybne zabezpecuje primarne postup sudu podla § 219 ods. 3 prva veta CSP. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku boli na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu ozndmené 7
dni vopred, zalobcovi naviac elektronicky 2 dni vopred,

a teda mu ni¢ nebranilo zG¢astnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku na odvolacom stude. Odvolaci sud
nie je povinny strany sporu na verejné vyhlasenie rozsudku osobitne predvoldvat, ma povinnost’ oznédmit’
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, ak vSak strana poziada, sid oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, o ¢om odvolaci sud pravneho zastupcu zalobcu
napriek netplnosti jeho Ziadosti upovedomil.

30. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze rozsudok odvolacieho sudu
bol vyhlaseny verejne dia 27.11.2019 bez Gcasti sporovych stran resp. ich pravnych zastupcov, pricom
obsah spisu (vid’ ¢. L 355 a 359 spisu) nesved¢i o poruseni zdkonného postupu sudu voci strane sporu



vratane procesného postupu sudu podla § 219 ods. 3 CSP, odvolacim sidom. Stranam sporu vratane
dovolatel'a tak bola odvolacim stidom vytvorend moznost’ zucastnit’ sa aktu vyhlasenia rozhodnutia, ak
toto svoje pravo dovolatel' z vlastnej vole nevyuzil, nemdze sa dovolavat’ poruSenia jeho procesnych
prav. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca v tejto Casti dovolania nedévodne namietal, ze v
konani pred odvolacim sudom doslo k vade zmato¢nosti uvedenej

v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.

Namietka nepripustenia novot v odvolacom konani a nevykonania dokazov

31. Dovolatel’ vadu podl’a ust. § 420 pism. f/ CSP videl aj v nevykonani dokazov,

resp. neprihliadnuti na nim navrhované dokazy pred odvolacim stidom, a to najma

na navrh na pripojenie trestného spisu OR PZ v Povazskej Bystrici

CVS: ORP-775/0OEK-PB-2013 a uznesenia OR PZ v Povazskej Bystrici

zo dna 30.11.2018, ktoré v case konania na side prvej inStancie neexistovalo, a teda uvedené dokazy
nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie. PorusSenie prava na spravodlivy
proces videl v skuto¢nosti, ze odvolaci sud nepripustil a neprihliadol na podanie Zalobcu zo dna
1.2.2019, ktorym mal Zalobca predlozit’ viaceré listinné dokazy.

32. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zdéraznil principy mozného vnesenia novot v ramci odvolacieho
konania, pricom spravne vytkol dovolatelovi, Ze nim navrhované skuto¢nosti nemaji charakter novoty
tak, ako to predpoklad zakon. Ustanovenie § 366 CSP

v odvolacom konani limituje moZnost’ uvadzania novych prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany, t. j. takych, ktoré neboli uplatnené v konani pred stidom prvej inStancie. Tieto tzv. novoty
mozno v ramci odvolania pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju
vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej
viny nemohol uplatnit’

v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo novét v odvolacom konani je v systéme netplnej apelacie
koncipované ako restriktivne vnimand vynimka z pravidla,

ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré neboli stranou uplatnené pred sidom prvej in§tancie.

33. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmi skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Dovolatel, pozadujic vykonanie dékazu pripojenim
trestného spisu a v nom vykonanych dbkazov, zjavne rozSiruje svoje skutkové tvrdenia. Ako
oznamovatel trestného ¢inu

(ako sam uvadza) musel vediet, Ze trestné konanie prebicha, mal o ilom vedomost’

a mal moznost’ pocas prvoin§tancného konania sidu navrhnut dokazovanie s poukazom na takéto
trestné konanie, ¢o neucinil.

34. Prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany st strany povinné uplatnit’ v€as. Tieto
prostriedky nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor,

ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP
odvolaci sud méze dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

35. V prejednavanom spore odvolaci sud v ramci posudzovania podmienok uré¢enych

ust. § 366 CSP uzavrel, ze listinné dokazy, na ktoré sa zalobca odvolaval ako na novoty v odvolacom
konani (uznesenie OR PZ v Povazskej Bystrici a vySetrovaci spis), a ktoré navrhoval vykonat’ ako dokaz
preukazujici, ze 2- drahovy bowling nedodal zalovany, uviedol, ze tieto skuto¢nosti mali byt suc¢astou
vySetrovacieho spisu



CVS:ORP-775/0OEK-PB-2013. Uvedené informacie tykajiice sa spravy spoloénosti BESKO s.r.o. mali
byt vo vySetrovacom spise obsiahnuté uz zaciatkom roka 2018, a teda Zalobca najneskor ku diu
vyhlasenia dokazovania za skoncené (26.9.2018) v predmetnom spore na sude prvej inStancie mohol
navrhnit’ vykonat’ dékaz oboznamenim pisomnej spravy spolo¢nosti BESKO s.r.0. zo dia 20.12.2017,
resp. s obsahom vySetrovacicho spisu. Odvolaci sud tiez konstatoval, ze Zalobca o trestnom stthani
vedel od roku 2014, a teda jeho tvrdenie, Ze o vysledku trestného stihania sa dozvedel az dia 2.1.2019
od svojho veritel'a, ked’ mu ten dorucil uznesenie o zastaveni trestného stihania

v nadviznosti na jeho argumenticiu o dokazoch, ktoré bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené.

36. Dovolaci sud tu zdoraziuje, Ze Zalobca v odvolani samotnom vdbec netvrdil splnenie niektorej z
podmienok pre pouzitie novych prostriedkov procesného utoku/obrany

v zmysle ust. § 366 CSP, toto jeho tvrdenie bolo obsiahnuté az v samostatnom podani doru¢enom sudu
po uplynuti lehoty na podanie odvolania, kedy uz na ziadne takéto skutkové tvrdenia sud prihliadnut’
nemoze (podanie z 2.1.2019, pricom odvolacia lehota uplynula 12.11.2018). Teda jeho tvrdenie sa
nemohlo stat’ predmetom odvolacieho prieskumu a odvolaci sud nan neprihliadol. Z ust. § 364 v spojeni
s ust. § 365 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolatel’ uplynutim lehoty na podanie odvolania straca moznost’
roz$irovat’ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada. Taktiez odvolacie dovody a dokazy

na ich preukéazanie mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci stiid
tak prejednal podané odvolanie v uvedenom rozsahu a na podanie dovolatela z 2.1.2019 a v flom
vznesené tvrdenia uz prihliadat’ nemohol.

37. Odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimkou
su pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, vzdy vSak pri striktnom dodrzani
prioritného podrobenia navrhovanych dokazov podmienkam formulovanym v ustanoveni § 366 CSP. Ak
je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

Odvolaci stid moéze doplit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit’ dokazovanic za podmienok
uvedenych v citovanom ustanoveni. Pravo tzv. novot

v odvolacom konani je v systéme netplnej apelacie nastavené reStriktivne ako vynimka

z pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesné¢ho utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie (obdobne vid® zavery
formulované v uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 10/2017).

38. Ustanovenie § 366 CSP vychadza zo zdsady koncentracie konania podla § 153 a § 154 CSP.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ véas. Tieto
prostriedky nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit’

uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlésenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podl'a § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud
moéze dophnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

39. Zéroven v kontexte dovolacej namietky nedostato¢ne vykonaného dokazovania dovolaci stid uvadza,
ze ak sud v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy,

resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP, lebo to nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany
mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu stdu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R
6/2000). Rovnako, pokial by aj sud niektory

z vykonanych ddkazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho rozhodnutie z tohto ddvodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vS§ak pripustnost’ dovolania nezaklada



a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

40. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory

by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat’.

Co v3ak nie je pripad tu posudzovanej veci. Z prava na spravodlivy sudny proces

ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil

S jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami,

ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov

(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97).

41. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst

k vade zmito¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud taktito vadu

v posudzovanom spore nezistil. Z obsahu dovolania je zrejma len vSeobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov sidmi nizSich inStancii.

42. Za procesnu vadu konania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,

ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je sposobila
zalozit' pripustnost’ dovolania ani podl’a ust. § 421

ods. 1 CSP.

43. Dovolaci sud zaverom uvadza, ze dovolanim sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Zakladnymi
odvolacimi namietkami zalobcu sa odvolaci sid podrobne zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia.
Skutkovym zakladom kazdého stidneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym std dospel
v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva postidenim (vyhodnotenim) skutkovych
poznatkov, ktoré ziskava najmd dokazovanim. Dokaz sizi na preukazanie skuto¢nosti, ohl'adom ktorych
nesie Ucastnik dokazné bremeno. Dékaznym prostriedkom je najméd vysluch strany, vysluch svedka,
listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Sposob vykonavania dokazovania a
vykonania alebo nevykonania toho-ktorého dokazného prostriedku v8ak uréuje stid v zavislosti od toho,
¢ijeho vykonanie

je relevantné a efektivne pre rozhodnutie sporu vo vizbe aj na d’alSie dokazné prostriedky, ktoré boli
vykonané a ¢i tieto su postacujice pre rozhodnutie sporu po vecnej stranke.

44. Mozno uzavriet, Zze ak Zalobca vytykal odvolaciemu stidu nedostatky v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, potom nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k
zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti

(napr. 1I. US 465/2017). Vychadzajuc z uvedeného, procesnym postupom odvolacicho sudu, ktory
nevyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania, teda moznosti uplatnit’ novoty v priebehu odvolacicho
konania, nebolo podla nazoru dovolacicho sudu strane sporu znemoznené, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava ¢im by doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.



45. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolaciecho stidu nedoslo k
vade v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ktord by zakladala porusenie prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces, ¢o zakladd dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

46. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si std podl'a ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

47. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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