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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. A., byvajuceho v 1., zastipeného JUDr. Igorom
Horanskym, advokatom, so sidlom v Trebaticiach ¢. 187, proti zalovanému Ministerstvu financii
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova ¢. 5, v konani o uréenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru, o ndhradu mzdy titulom neplatne skonceného pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 10C/31/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. marca 2017 sp. zn. 2Co0/319/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 5.
februara 2014 ¢. k. 10C/31/2011-192 zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie tak rozhodol, pretoZze mal z vykonaného dokazovania
jednoznacne za preukazané, Ze zalovany prijal pisomné rozhodnutie o organizacnej zmene, v dosledku
ktorého bolo pracovné miesto zalobcu ku ditu 1.11.2010 zruSené. Sud prvej inStancie mal preukazanu
pricinnu suvislost’ medzi prijatou organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zalobcu, ked’ze zalobca pre
zalovaného prace v rozsahu jeho pracovnej naplne nevykonaval a nebol pracovne zaradeny v ramci
organizacnej Struktiry zalovaného na iné pracovné miesto. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru
medzi stranami sporu bola podla néazoru prvoinStan¢ného stdu uzavreta v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, Zakonnika prace, bola uzavretd v pisomnej forme (aj ked’ zdkon
nedodrzanie pisomnej formy dohody o skonceni pracovného pomeru nesankcionuje neplatnostou), v
dohode o skonc¢eni pracovného pomeru bol riadne zadefinovany dévod skon¢enia pracovného pomeru,
skon¢enie pracovného pomeru dohodou nebolo potrebné vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov, nakolko takato povinnost’ ma Zalovany - zamestnavatel’ podl'a ustanovenia § 74 ZP len
ked’ ukoncuje pracovny pomer so zamestnancom vypovedou alebo okamzite. Sud prvej inStancie
neskumal spréavnost’ vySky uplatneného mzdového naroku Zzalobcom titulom neplatne skonceného
pracovného pomeru, ked’Zze sud prvej inStancie Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal ur¢enia neplatnosti



skoncenia pracovného pomeru zamietol ako neddovodnti. O nahrade trov konania sud prvej inStancie
rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku podla zésady tspechu
strany sporu. Sud prvej inStancie v§ak uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko
zalovany si ndhradu trov neuplatnil z dévodu, ze mu trovy konania v suvislosti s prejednavanou vecou
nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 29. marca 2017 sp. zn.
2Co0/319/2014 na zaklade odvolania zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal
voci zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v oddvodneni napadnutého
rozsudku, na ktoré odovodnenie spiiajice vietky poziadavky ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku aj v celom rozsahu poukézal a preto tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. O ndhrade trov odvolacicho konania odvolaci std
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovanému, ktory
mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na nadhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100
%.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, z obsahu ktorého
mozno vyvodit, ze ziadal, aby dovolaci siid rozsudok odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnil poukazom na
ustanovenie § 420 CSP argumentujuc tym, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoCiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, na zéklade coho mozno konstatovat, Ze pripustnost’ dovolania vyvodil konkrétne z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Zaroven pripustnost’ dovolania odévodnil i s poukazom na ustanovenie
§ 421 CSP, bez toho, aby blizSie $pecifikoval, ktory z v uvedenom ustanoveni taxativne uvedenych
dovodov pripustnosti dovolania konkrétne uplatiiuje. V odévodneni dovolania, ktorého pripustnost’
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal arbitrarnost’, tistavnil nekonformnost’ a nezdkonnost’
rozhodnutia odvolacicho stdu. V odévodneni dovolania, ktorého pripustnost’” vyvodil vSeobecne -
poukazom na ustanovenie § 421 CSP namietal, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu platnosti
skoncenia pracovného pomeru zamestnavatela - zalovaného so zamestnancom - zalobcom.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a

bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Platito pre vSetky Staddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené



podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prdvna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania (i) z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a niou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznostijej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu“ nie je



rozhodnutie stdu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava.

13.  Zobsahu dovolania vyplyva, Z e Zalobca namieta arbitrarnost’, ustavn nekonformnost a
nezakonnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. V suvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu dovolaci sud
poukazuje na rokovanie ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra
2015, na ktorom bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

15. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny. V
suvislosti s dovolacou namietkou tykajiicou sa nepreskimatelnosti treba pripomenut’, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu, v désledku ¢oho ich
treba chapat’ ako celok. V odoévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych
dévodov sa Zalobca domahal, ¢o navrhoval zalovany, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi tvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud; odvolaci sud zaujal aj z&very k jeho pravnemu posudeniu, s
ktorym sa stotoznil a vysvetll z ¢oho jednoznacne vyplynulo, Ze doSlo k platne skonc¢enému
pracovnému pomeru medzi zalobcom a Zalovanym. Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. Podstatna Cast’ ndmietok Zalobcu sa v zmysle vy$Sie uvedeného tyka nie procesného postupu, ale
pravneho posudenia veci. Najvyssi sud uz ale podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru ze
realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
rozhodnutia najvys$siecho sadu 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

18. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



19. Podrla pravneho nazoru dovolacicho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost uskutociiovat” procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

20. Na podklade vys$sSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a v tejto ¢asti dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Ako uz bolo uvedené, dovolatel' pripustnost dovolania formalne oddvodnil (i) vSeobecnym
poukazom na ustanovenie § 421 CSP argumentujic tym, Ze zo strany sudu prvej inStancie i odvolacieho
studu doslo k nespravnemu k zaveru, ked’ mali za to, Ze skon¢enie pracovného pomeru medzi zalobcom
a zalovanym povazovali za platné.

22. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

23. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom désledku viedli k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

24. Pre vSetky procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcic napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

25. Pravnou upravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individualnom spore dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich sendtov.

26. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korelacny vztah medzi ,,pravnou otazkou a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi sud uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Z e ,,ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. D o tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia najvyssicho stidu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).



27. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci stid uz urciti pravnu otdzku vyrieSil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

28. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

29. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov; ide o otazku, ktort uz dovolaci sud rie$il, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznac¢enim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim sudom skutoéne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvys$si sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci dévod vymedzit oznaCenim rozhodnuti dovolacicho sudu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

30. Vdanom pripade dovolatel’ vymedzil pripustnost dovolania le n v§eobecnym poukazom na
ustanovenie § 421 CSP bez toho, aby konkrétne Specifikoval, o ktoru z moznosti uvedenych v
ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

31. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze v pripade uplatnenia pripustnosti dovolania podla ustanovenia §
421 CSP nebolo dovolanie odovodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie dévody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 CSP.

32. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.
33. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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