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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. N. I., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX/XX C., pravne zastupené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Martin
Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristickd 6667, Trencin, proti zalovaném: Okresny urad
Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova ¢. 3, Trencin, za casti: Slovensky
pozemkovy fond, Regionalny odbor, so sidlom Prievidza, Marianska 6, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OOP4-2014/002962-006 zo dna 24. aprila 2014, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.13S/148/2014-56 zo dita 10. februara 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine €. k. 13S/148/2014-56 zo dna
10. februara 2016 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania pozostévajicu z nahrady trov
pravneho zastipenia v sume 181,90 eur na uéet pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud") podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-TN-OOP4-
2014/002962-006 zo dia 24. aprila 2014. Procesne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
konania.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, spravny poriadok") zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Prievidza, Pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Marianska 6, Prievidza, ¢.
OU-PD-PLO-2014/00383-000090 zo dia 28.02.2014, ktorym bola podla § 18b zakona ¢. 64/1997 Z. z.
priznana zalobcovi ndhrada za EKN parc. ¢. XXXX, o vymere 229 m2 v obvode zahradkarskej osady



S77 G., katastralne uzemie C. vo vySke 741,96 eur. VySku nahrady urcil spravny orgén 1. stupiia na
zaklade znaleckého posudku sudneho znalca Ing. D. H. €. 45/2013 zo dita 02.12.2013, pricom uviedol,
ze nemal dovod pochybovat’ o spravnosti a hodnovernosti znaleckého posudku.

I1.

Zalobou doru¢enou krajskému sudu diia 23.6.2014 sa Zalobca postupom v zmysle druhej hlavy piatej
casti OSP domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia ako nezdkonného, nakolko o znaleckom posudku
(ktory mal ur¢it’ vySku nahrady za pozemky zabrané pod zédhradkarsku osadu Kopanicky s prihliadnutim
na skuto¢n cenu pody a sti¢asné trhové podmienky v dane lokalite) a jeho zaveroch sa dozvedel az
doruc¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia spravneho organu I. stupiia. So znaleckym posudkom
nesuhlasil z dévodu, ze znalec vo veci vykonal miestnu ohliadku bez t¢astnikov konania, v rozpore s
ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pred vydanim rozhodnutia nemal moznost’ sa vyjadrit’ k
zaverom znalca, k sposobu zistenia a ani k podkladom rozhodnutia. Namietal, ze bolo odiaté pravo
navrhnit’ doplnenie dokazovania, polozit' znalcovi otazky. Urcenu hodnotu pozemkov na 3,24 eur/m2
povazoval za urenu rozporne a chybne, nakolko ma vedomost, Ze trhové ceny sa v danej lokalite
pohybuji v sume okolo 10 eur/m2. Znalecky posudok Ing. D. H. je podla nazoru zalobcu
nepresktimatelny, nie z neho zrejmé, z ¢oho pri znizeni stupfia vyuZzitia pozemkov znalec vychadzal.
Uviedol, ze predmetné pozemky st najblizSie k mestu, s dostupnou infrastruktirou, a preto tieto
pozemky nie je mozné porovnavat s hociktorou inou ¢astou pdvodnej ,,E" KN parcely a hodnotit’ ich
pomocou koeficienta uré¢eného jednotne pre ktorukol'vek cast’ ,,E" KN parcely, ked’Ze tieto pozemky boli
vytvorené z jej najkvalitnejSej ¢asti. S tymito namietkami sa Zalovany pred vydanim svojho rozhodnutia
nezaoberal, na pracovné stretnutie zvolané po podani odvolania obsahujuceho vyhrady proti zaverom
znaleckého posudku, ktoré bolo ur¢ené na deii 15. aprila 2014 sa znalec Ing. D. H. neustanovil. Az z
oddvodnenia druhostupiiového rozhodnutia sa Zalobca dozvedel o existencii (nie o obsahu) vyjadrenia
znalca k jeho namietkam formou e-mailu, obsah a pravost’ ktorého nie je mozné preverit’, nakol’ko sudny
znalec Ing. H. medzicasom zomrel. Vzhladom na uvedené nedostatky povaZzoval za doévodné
vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku. Nespravnost’ znaleckého posudku Ing. D. H. je podla
zalobcu zrejma i porovnanim so znaleckym posudkom Ing. C. N. vypracovaného na zaklade objednavky
zalobcu, pricom v tomto boli zabrané pozemky ohodnotené na sumu 1.830 eur.

I11.

Uznesenim ¢. k. 13S/148/2014-36 zo dna 3. juna 2015 krajsky sud pribral do konania ako ucastnika
podla § 250 ods. 1 veta druhd OSP Slovensky pozemkovy fond, Regiondlny odbor, so sidlom Prievidza,
Marianska 6.

Podant Zzalobu krajsky suad zalobcu vyhodnotil ako dovodné. KonStatoval, Ze pokial zalovany v
napadnutom rozhodnuti ustélil, Ze vySku nahrady urcil spravny orgén I. stupfia na zaklade znaleckého
posudku ¢. 45/2013 zo dna 02.12.2013, stdneho znalca Ing. D. H. spravne a ze nemal dévod
pochybovat’ o jeho spravnosti a hodnovernosti, tento zaver nie je spravny. Pre vady, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, spo¢ivajice v poruSeni prav ucastnika spravneho konania
a zakladnych zasad spravneho konania v zmysle § 3 ods. 2, § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku krajsky
sud napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP a vec mu vrétil na dalSie
konanie. Zalovanému v daliom konani ulozil povinnost re§pektovat’ prislu§né procesnopravne a
hmotnopravne predpisy, odstranit’ nedostatky tykajice sa neoboznamenia s obsahom znaleckého
posudku Ing. D. H. a nevysporiadanie sa s namietkami vo¢i nemu, vratane argumentacie odlisnymi
zavermi znaleckého posudku vypracovaného Ing. C. N.. Ulozil zalovanému vydat vo veci nové
rozhodnutie tak, aby zodpovedalo zakonnej tiprave obsahovych naleZitosti rozhodnutia spravneho organu
vratane riadneho odévodnenia so zdoraznenim, Ze podla § 250j ods. 7 OSP st spravne organy viazané
pravnym nazorom sudu.

Iv.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany. Poukazal na preskimavané
rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani podl'a §pecidlneho zédkona ¢. 64/1997 Z. z. o uZzivani pozemkov
v zriadenych zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,, zakon &islo 64/1997 Z. z."), ktoré ma viacero etap a pravoplatnym uzatvorenim jednej etapy
zaCina ,konanie" o d’alSej etape. Schvalenie projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva
pozemkov v zéhradkovej osade XX-XX Y. v katastrdlnom tizemi C. podla §16 ods. 1 zadkona ¢.
64/1997 Z. z. bolo ukonéené pravoplatnym rozhodnutim ¢. OPU-615-2007-2164-B z 5. jula 2007.
Zalobcovi bola priznana néhrada za parc. ¢. XXXX o vymere 229 m2 v sume 1 648,- Sk (54,70 eur),
ktoru neprevzal. Od 1. aprila 2011 bolo dovtedajsie znenie zakona ¢. 64/1977 Zb. doplnené zékonom ¢.
57/2011 Z. z., v zmysle ktorého vySka ndhrady ma byt v primeranom vztahu a k trhovej cene majetku
ku dnu prevodu. VySka nahrady bola urcend znaleckym posudkom ¢&. 45/2013, o vypracovanie
znaleckého posudku poziadal Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Prievidza. Vyska priznanej
nahrady bola urcena znaleckym posudkom, priom pri stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku bol
pouzity platny pravny predpis. ktord spociva v zmene spdsobu stanovenia vSeobecnej hodnoty
pozemkov metddou polohovej diferenciacie. V pravnom predpise nie je Specifikovany sposob, ako maji
byt uc€astnici konania oboznameni s obsahom znaleckého posudku a krajsky sud si nespravne vylozil
povinnosti spravneho organu obsiahnuté v § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Zalobca mal
moznost’ vyjadrit’ sa k znaleckému posudku na zvolanom pracovnom stretnuti. Zalovany nemdze niest’
nepriaznivé dosledky skuto¢nosti, Zze stdny znalec Ing. D. H. medzi¢asom zomrel, k znaleckému
posudku Ing. C. N. sa zatial nemohol vyjadrit, ale jeho samotna existencia a odli§né zavery nepostacuji
na zaver, ze predchadzajuci znalecky posudok je nespravny. Nie je mu zrejmé, z akého dovodu by mal
zabezpecit' novy znalecky posudok, nakolko Ze rozpor v znaleckych posudkoch mal odstranit’ krajsky
sud, ktory by po zlozeni finan¢nej zabezpeky dal vykonat’ kontrolny posudok.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

V.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom konania bolo presktimanie rozhodnutia Zzalovaného, ktory podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym
bola podl'a § 18b zakona ¢. 64/1997 Z. z. priznanad nahrada za EKN parc. ¢. XXXX, o vymere 229 m2 v
obvode zahradkarskej osady SSZ G., katastralne tizemie C. vo vySke 741,96 eur na zaklade znaleckého
posudku.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Ked’ze sud nie
je opravneny rozhodnut' vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici skutkovy stav v Case
rozhodovania spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Konanie a rozhodovanie sudu o zalobe podanej proti rozhodnutiu zalovaného spravneho organu je
konanim o preskumanie zakonnosti rozhodnutia podla druhej hlavy piatej C¢asti OSP a nie je



pokradovanim administrativneho konania. Nie je preto tlohou sudu dopliovat vecni ¢i pravnu
argumentaciu rozhodnutia zalovaného. Spravny sud preberd od spravneho organu nielen dokazny stav,
ale aj jeho pravne hodnotenie. Inym hodnotenim, nez ktoré vykonal spravny organ, by sud nepripustne a
v rozpore so zdkonom zasiahol do prava volného hodnotenia dokazov, ktoré patri do pravomoci
spravneho organu (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), podla ktorého spravny organ vykonava
dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnych suvislostiach.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné, najma kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 71/1967 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi su povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy st
povinné postupovat’ v konani v uzkej suéinnosti s ti¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. USastnikom konania,
za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravny orgéan je povinny dat ucastnikom konania a zGfastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu aj k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku.).

Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
(§ 46 spravneho poriadku)

V danom pripade odvolaci sud suladne s nazorom krajského stidu zastava nazor, ze Zalobca obsahom
svojej zaloby dovodne namieta, Ze bol ukrateny na svojich pravach napadnutym rozhodnutim Zalovaného
spravneho organu.

Pri preskimavani rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy v zmysle piatej ¢asti OSP spravny sud
vykonava prieskum zistenia skutkového stavu na zdklade podkladov obsiahnutych v pripojenych
spravnych spisoch (§ 250 ods. 1 veta druha OSP) a ak dospeje k nazoru, Ze skutkovy stav nebol riadne
zisteny, nie je to dovod na stidne zistovanie riadneho skutkového stavu vykonanim dékazov, ale naopak,
je to zdkonny dovod na zruSenie rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

VL.

V prejednavanej veci bolo spravne krajskym stidom vyhodnotené, Ze doslo k zasadnému pochybeniu uz
v konani pred spravnym organom prvého stupnia, ked’ znalecky posudok stidneho znalca Ing. D. H. bol
zalobcovi doru€eny az spolu s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu bez toho aby v sulade s
ustalenou praxou a s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal Zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia. Bolo jeho povinnostou zahrnit” do oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia aj
pripadné vyjadrenie zalobcu ako uc¢astnika konania k podkladu rozhodnutia aj k spésobu jeho zistenia, a
k pripadnym navrhom jeho doplnenie. Prvostupiiovy spravny organ sa tak uvedenym poruSenim zakona
o spravnom konani dopustil takej vady konania, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, ktoré
pochybenie zalovany v odvolacom sprdvnom konani neodstranil, nakolko sa nijako relevantne
nevysporiadal s konkrétnymi namietkami vo¢i zaverom znaleckého posudku uvedenymi v odvolani,



skutoénostami a dokazmi priloZenymi k odvolaniu ako aj zaslanymi v doplneni odvolania zo dia
26.3.2014.

Vyjadrenie uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia o neopravnenosti spravneho organu
posudzovat’ spravnost’ znaleckého posudku resp. jeho zavery, nekoreSponduje so zdkonnou upravou
rozhodnutia spravneho organu podla § 3 ods. 1 a § 37 spravneho poriadku. Tym sa aj aj zalovany
dopustil vady konania, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Len pre uplnost’ najvys$si sud pripomina, Ze sporny znalecky posudok Ing. D. H. , ktorého vynatok bol
prilohou napadnutého rozhodnutia, nie je sucastou pripojeného administrativneho spisu(ani sudneho
spisu), ¢o by samo o sebe bolo dostatoénym doévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia postupom
v zmysle § 250j ods. 3 OSP bez moznosti podat’ odvolanie.

Najvyssi sud, konajici ako sud odvolaci konstatuje, Ze zalovany v odvolani neuviedol také skuto¢nosti,
ktoré by spochybnovali vecnii spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné
namietky, s ktorymi by sa krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatocne vysporiadal.
Najvyssi sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Trenc¢ine. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud o otdzkach, ktoré boli ddvodom podaného
odvolania, nerozhodol svojvolne a nezdkonne, najvyssi sud povazuje oddvodnenie jeho rozsudku za
logické, jasné a zrozumitel'né a nezistil v iom ziaden rozpor so zakonom, teda nebol dévod na zmenenie
alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

Vzhl'adom na vy$Sieuvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu postupom v zmysle §
250ja ods. 3 veta druha OSP, v spojenis § 219 ods. 1, 2 as § 246c ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP
ako vecne a pravne spravny potvrdil

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze procesne uspeSnému navrhovatelovi priznal podla § 11 ods. 4, § 14
ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov nahradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 181,90 eur pozostavajiicu z odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby (vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu) vo vySke 143,- eur spolu s rezijnym
pausSalom 8,58 eur a s 20 % DPH. Priznanu ndhradu trov odvolacieho konania je odporca povinny
zaplatit’ v stanovenej lehote na ti€et pravneho zéstupcu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v G. a.s.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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