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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne ZDRAVSERVIS spol. s r.0., so sidlom v
Kosiciach, Michalovska 2, ICO: 36 588 148, proti zalovanej WALDI, s.r.o., so sidlom v Spi$skej Novej
Vsi, Sama Chalapku 1768/11, ICO: 45 931 364, zastupenej JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Florianska 16, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp.zn. 25C 160/2013, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 8.
oktobra 2013 sp.zn. 6 Co 356/2013

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I uznesenim zo 16. jila 2013 ¢.k. 25 C 160/2013-30 navrh zalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia tak, ako ho navrhla zalobkyfia nebol vykonatelny. Zalobkyina nim totiz Ziadala, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ strpiet’ pripojenie budovy pra€ovne do distribuc¢nej sustavy elektrickej energie za
ucelom odberu elektrickej energie a distribucnej sustavy siete plynu, pricom takto navrhované predbezné
opatrenie by neukladalo povinnost’ pre dodavatela elektrickej energie zabezpecit dodavku elektriny do
pozadovaného objektu.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 8. oktobra 2013 sp.zn. 6 Co 356/2013
zmenil napadnuté uznesenie stdu prvého stupna podla § 220 O.s.p. tak, ze nariadil predbezné opatrenie
tohto znenia: ,,Zalovany je povinny strpiet pripojenie budovy pra¢ovne sip.¢. 431, na parc. ¢&.
1393/251, v kat.uz. E., druh stavby: budova obchodu a sluzieb, evidovanej na LV XXXXX do
distribu¢nej sustavy elektrickej energie za i¢elom odberu elektrickej energie a distribu¢nej sustavy siete
plynu, a to az do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ drazby vedeného na Okresnom stude
Kosice I pod sp.zn. 29Cb 53/2013.,, Odvolaci sud dospel k zaveru, ze su splnené vSetky zdkonné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, preto pokial sud prvého stupnia dospel k inému



zaveru, bolo jeho rozhodnutie vecne nespravne. Vzhladom k tomu, Ze zalobkyna podala zalobu o
neplatnost’ dobrovolnej drazby, ktorej predmetom bola budova pra¢ovne pdvodne vo vlastnictve
zalobkyne, osvedc¢ila tak pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnit’ predbezna ochrana a tiez
aj vztah navrhovaného predbezného opatrenia ku konaniu o neplatnost drazby, v ktorom bude
odstranend spornost’ narokov medzi ucastnikmi. Sti¢asne podl'a nazoru odvolacicho sudu osved¢ila aj
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora vyplyvala z tej skuto¢nosti, Ze zalovana vykonava
kroky smerujice k odpojeniu budovy praovne od distribu¢nej sustavy elektrickej energie. Napriek
tomu, Ze k odpojeniu budovy dodavatelom elektrickej energie nedoslo, vzhladom na konanie zalovanej
hrozi Zalobkyni stav, ze k tomu ddjde, ¢o by malo za nasledok okamzité znemoznenie jej podnikatel'skej
¢innosti a vznik Skody. Trvanie predbezného opatrenia odvolaci stid vymedzil do pravoplatného
skoncenia konania o neplatnost’ drazby, ked’ze predbezné opatrenie bude dévodné iba do ¢asu, kym
pravo uzivania budovy pracovne zalobkytiou bude medzi ucastnikmi sporné. Odvolaci sud sa stotoznil s
argumentmi zalobkyne vo vztahu ku formulacii navrhu predbezného opatrenia, vzhladom k tomu, Ze z
predlozenych listinnych dékazov vyplyva, ze dévodom odstupenia dodavatela od zmluvy so Zalobkyiiou
boli vyluéne ukony zalovanej a nie vlastna iniciativa dodavatela. O trovach konania rozhodol odvolaci
sud v zmysle § 145 O.s.p. tak, Ze budu stéastou rozhodnutia o veci same;.

Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka,,) dovolanim a Zziadala
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
zalovanad oddévodnila ustanovenim § 237 pism. g/ O.s.p. (vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny ) a ustanovenim § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p. ( konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nesprédvne rozhodnutie vo veci ). Dovolatel’ka poukézala na skuto¢nost’,
ze zalobkyna Zziadala o nariadenie predbezného opatrenia az do prévoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom stide KoSice 1. pod sp.zn. 29 Cb 53/2013 a aj odvolaci sud nariadil predbezné
opatrenie do pravoplatného skoncenia tohto konania, pri¢om konanie o neplatnost’ drazby je vedené pred
Okresnym sudom Kosice II pod sp.zn. 18C 73/2013. Ked’Ze vo veci §lo o navrh na predbezné opatrenie
podané po zacati konania, s poukazom na § 74 ods. 2 O.s.p. mal vo veci tohto ndvrhu rozhodnut’
zakonny sudca v konani vedenom pod sp.zn. 18C 73/2013 na Okresnom sude KoSice II. Preto sa
dovolatel’ka domnievala, Ze vo veci rozhodol nezakonny sudca a sud bol nespravne obsadeny a
neprislusny. Tym, ze odvolaci sud na tento nedostatok nereflektoval, tiez rozhodol vo veci bez toho, aby
bol odvolacim sudom pre konanie vo veci same;.

Zalobkyfa sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a naslL
O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislu§nosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o



odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim zalovanej napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o predbeznom
opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239
ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’
dovolania Zalovanej z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit nemozno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy§§i std Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania , hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci rozhodol vyli¢eny sudca a
sud bol nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Pod dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. spadaju dva pripady; a to pokial’ vo veci rozhodol
vylic¢eny sudca teda vec prejednal a rozhodol sudca, ktory nie je zakonnym sudcom (vid’ ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Druh4 situicia nastane, ak sud nebol spravne obsadeny a namiesto senatu
zlozen¢ho zo zakonom stanoveného poc¢tu sudcov rozhodne bud’ samosudca alebo sendt v inom nez
predpisanom zloZeni.

Pravo na zikonného sudcu zaruduje Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 48 ods. 1, podl'a ktorého nikoho
nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislu§nost’ stdu ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len
»zakon o sudoch®) zédkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
ur¢eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zakona o sudoch).

V zmysle vyssie citovaného zédkonného ramca za zakonného sudcu teda mozno povazovat’ len sudcu,
ktory je sudcom vecne a miestne prislu§ného sidu ustanoveného zakonom, uréenym podla vopred
danych zasad rozvrhom prace (m.m. I. US 239/04, I11. US 116/06, 11. US 283/09).

Podla § 74 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku prislusny na nariadenie predbezného
opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podl'a § 105 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud skiima miestnu prislusnost’ iba podla § 88. Ak
vSak navrhovatel’ vystupuje v rdznych veciach opédtovne ako navrhovatel’ alebo ak miestnu prisluSnost’
namieta odporca, sud skiima miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az 87. Std skiima miestnu prislusnost’
prv, nez za¢ne konat’ o veci samej. Neskor ju skima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor



pri prvom ukone, ktory t¢astnikovi patri.

V prejednavanej veci sa zalobkyia doméhala nariadenia predbezné¢ho opatrenia - uloZenia povinnosti
zalovanej strpiet’ pripojenie budovy pracovne do distribu¢nej sustavy elektrickej energie a distribu¢nej
sustavy siete plynu. Na prejednanie tohto navrhu bol v zmysle § 9 ods.1 O.s.p. vecne prislusny okresny
sud. Miestna prislusnost’ okresného sudu bola v danom pripade uréena ustanovenim § 74 ods. 2 O.s.p.,
sudom miestne prisluSnym tak mal byt Okresny sud KoSice II., na ktorom je vedené konanie o veci
samej (o neplatnost’ dobrovolnej drazby). Okresny sud KoSice 1., na ktorom bol navrh podany, bol
povinny v zmysle § 105 ods. 1 O.s.p. skimat’ miestnu prislu§nost’ eSte pred tym, ako zacal o veci samej
konat. Vzhl'adom k tomu, Ze sud rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia a tym zacal
konat’ o tomto navrhu teda o veci samej, bolo mozné nedostatok miestnej prislu$nosti stdu odstranit’ uz
len na zadklade namietky U€astnika, pokial’ by ju uplatnil najneskér pri prvom tukone, ktory mu patril
Kedze zalovanej bolo dorucené uznesenie okresného stdu, ktorym néavrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, ako aj odvolanie podané Zzalobkynhou proti tomuto uzneseniu, mala Zzalovana
vytvorenu procesnu moznost pre svoj prvy ukon vo veci a tym bolo vyjadrenie k odvolaniu. V tomto
okamihu Zalovana mala vedomost’ o tom, Ze bolo proti nej podané predbezné opatrenie ako aj o tom,
ktory sud vo veci kond. Pokial’ zalovana nevyuzila moznost’ namietat’ miestnu neprislu§nost’ okresného
sudu v tejto faze konania, nevyuzila svoje procesné opravnenie v zmysle § 105 ods. 1 veta posledna
O.s.p. pri svojom prvom ukone, ktory jej vo veci patril, nemohla tak uz urobit’ ani v rdmci dovolania. Na
nedostatok miestnej prislusnosti okresného sudu nemohol v tomto $tadiu konania prihliadat’ ani odvolaci
sud, pretoze tuto moznost’ ma v zmysle ob¢ianskeho stdneho poriadku std len pred zac¢atim konania o
veci samej. Ak teda zalovana po zacati konania vo veci samej miestne neprisluSnym sidom nenamietla
tuto skutocnost’ (nedostatok miestnej prislusnosti) pri svojom prvom ukone, ktory jej patril, doslo k
odstraneniu nedostatku tejto podmienky konania. Rovnako odborna pravnicka literatiira zastava nazor,
ze ak ucastnik nevyuzil procesni moznost namietnut’ nedostatok miestnej prislusnosti najneskor pri
prvom ukone, ktory mu patri, dochadza v pripade nevyuzitia tejto moznosti u¢astnikom konania ku
konvalidacii nedostatku miestnej prislu§nosti sudu (porovnaj ,,Ob¢iansky stdny poriadok - Komentar",
Stevéek / Ficova a kol., C. H. Beck, 2009, str. 279).

Na zaklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud konstatuje, Zze pokial doSlo ku konvalidacii nedostatku
miestnej prislusnosti sudu, potom mozno kons$tatovat’, Ze vo veci konal stid vecne i miestne prislusny a
teda aj sudca tohto sudu, ktory vo veci rozhodol, bol zakonnym sudcom pridelenym v sulade s
rozvrhom prace (uvedent skuto¢nost’ v§ak Zalovana nenamietala).

Namietka Zalobkyne, ze doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. tym, ze sud bol
nespravne obsadeny, nie je dovodna, pretoZe tato situdcia by nastala len v tom pripade, ak by vec bola
prejednand a rozhodnuta samosudcom, hoci vo veci mal konat’ senat (§ 36 ods.3 O.s.p), o dany pripad
vSak v prejednavanej veci nejde. O predbeznom opatreni na okresnom sude rozhodol samosudca v
stulade s § 36 0ds.2 O.s.p. a v odvolacom konani rozhodoval senat krajského sudu v zmysle § 36 ods. 3
veta druha O.s.p.

Zalovana d’alej poukézala na nespravne tidaje uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré boli prevzaté do vyrokovej Casti uznesenia odvolaciecho sudu. I$lo o spisovi znacku Zaloby o
urcenie neplatnosti drazby a oznaCenie konajuceho sudu, ktoré sa zmenili potom, ako bola Zaloba
postupena inému sudu pre nedostatok miestnej prislusnosti sidu. Vzhladom k tomu, Ze predmetné
zaloba bola pripojena k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a aj z obsahu tohto navrhu je zrejmé,
o ktort zalobu ide, nemdze medzi u¢astnikmi konania vzniknut’ pochybnost’ o tom, do skoncenia akého
konania predbezné opatrenie plati. NavySe samotnd dovolatel’ka tvrdi, Ze o navrhu mal rozhodnut’ sud,
ktory rozhodoval o predmetnej zalobe, je teda zrejmé, Ze nema problém s identifikaciou konania o veci
samej. Pokial’ dovolatel’ka namieta, ze ide o tzv. ini vadu konania, dovolaci sud uvadza, Ze vada tejto
povahy je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory ale moze byt GspeSne
uplatneny iba ak je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad v preskimavanej veci nejde). Sama
vada tejto povahy pripustnost’ dovolania nezaklada.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je podla § 239 O.s.p.



pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvy$si std Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej ako nepripustné podla § 234b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odmietol
S poukazom na pravnu tpravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tGspe$nej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala. NajvyS$si sud Slovenskej republiky jej v8ak ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoZe nepodala navrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 0ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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