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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.. J. Y., bytom ul. M. R. T. ¢. XXX/X,
0., zastipeného advokatom: JUDr. Vladimirom Hrtkom, so sidlom v Bratislave, Handlovska ¢. 28, proti
odporcovi: Slovenska zdravotnicka univerzita, so sidlom v Bratislave, Limbova ¢. 12, zastupenému
JUDr. Danielou Simanovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, PalkoviCova ¢. 15, o uloZenie
povinnosti pridelit’ termin atestacie z endokrinologie, o negativnom kompeten¢nom konflikte medzi

Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky a Okresnym sudom Bratislava III, takto

rozhodol:

Prejednanie vecip a t r i do pravomoci Slovenskej zdravotnickej univerzity.

Odovodnenie

Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava III z 12. septembra 1997, neskér doplnenym 7.
novembra 1997, 4. novembra 1998 a 13. novembra 1998 sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti
ur¢it’ termin atestacie v endokrinoldgii, povodne voci Institutu pre d’alSie vzdelavanie pracovnikov v
zdravotnictve so sidlom v Bratislave, Limbova ¢. 12, pravnemu predchodcovi odporcu. Svoj navrh
odovodnil tym, Ze jeho ziadosti o urcenie terminu atestacie doposial’ nebolo vyhovené, napriek tomu, ze
eSte 13. novembra 1990 bol zaradeny do $pecializa¢nej predatestacnej pripravy v endokrinoldgii.
Okresny sud Bratislava III vydal 21. marca 2011 uznesenie ¢. k. 7C 124/2004-167, ktorym konanie
zastavil a zarovenn rozhodol, Ze po prévoplatnosti uznesenia bude vec postupend Ministerstvu
zdravotnictva Slovenskej republiky. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze okresny sud po
preskimani podmienok konania v zmysle § 103, § 104 ods. 1 a § 7 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) dospel k zaveru, Ze, s poukazom na § 26 ods. 1 a § 28 ods. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky
¢. 79/1981 Zb. o zdravotnickych pracovnikoch a inych odbornych pracovnikoch v zdravotnictve v
zneni platnom v ¢ase podania ndvrhu (d’alej len ,,vyhlasSka*™), dana vec patri do pravomoci Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, nakolko toto bolo opravnené v rozhodnom case urcit’ termin alebo
sposob vykonania kvalifikaénej atestacie, predovSetkym pri nadstavbovych Specializaciach zvlast
uzkych odborov uvedenych v prilohe 3, teda aj v pripade nadstavbovej §pecializacie endokrinologia. Z
uvedenych dévodov sud nemé pravomoc rozhodovat’ o urc¢eni terminu atestacie v endokrinologii.

Podla nazoru okresného stidu by pravomoc stdu mohla prichadzat’ do uvahy az v spravnom stdnictve
v ramci preskimavania zakonnosti rozhodnutia alebo postupu spravneho organu, za predpokladu



splnenia zakonom stanovenych podmienok na takyto postup. Kedze v danom pripade absentuje
rozhodnutie spravneho organu, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, a preto bolo
potrebné konanie zastavit'.

Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2011 a nasledne bol spisovy material
odstipeny Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZ SR*), ktorému bol dorué¢eny
podla informacie MZ SR 8. februara 2013.

Névrhom z 19. juna 2013, doru¢enym na Najvyssi sud Slovenskej republiky 25. jina 2013, MZ SR
ziadalo ur¢it’ pravomoc podla § 8a OSP, nakolko podla jeho nazoru nemé pravomoc v danej veci konat’
a rozhodnut’. S poukazom na § 22, § 26 ods. 1, § 28 ods. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky MZ SR zastava
nazor, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vedomosti v jednotlivych §pecializacnych odboroch sa v
rozhodnom case overovali kvalifika¢nou atesticiou pred skuSobnou komisiou InStitutu pre dalSie
vzdelavanie pracovnikov v zdravotnictve, ktory ur¢oval miesto, termin a spésob vykonania kvalifikacnej
atestacie. Zo ziadneho ustanovenia citovanej vyhlasky nevyplyva, ze by MZ SR malo kompetencie a
pravomoc overovat’ vedomosti kvalifikacnou atestaciou.

V ¢ase podania navrhu Institat pre d’alSie vzdelavanie pracovnikov v zdravotnictve vystupoval ako $tatna
rozpoctova organizicia zriadend ministerstvom, teda bol to samostatny pravny subjekt. S t€¢innost’ou od
1. novembra 1998, rozhodnutim ministerstva o zmene zriad'ovacej listiny Institatu pre d’alSie vzdelavanie
pracovnikov v zdravotnictve, Bratislava ¢. 2083/1998-A zo 6. oktobra 1998, bol zmeneny nazov
Institatu na Slovensku postgradualnu akadémiu mediciny. Nasledne na zéklade § 2 ods. 1 zakona €.
401/2002 Z. z. o zriadeni Slovenskej zdravotnickej univerzity a o doplneni zakona ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 209/2002 Z. z. (d’alej len
»zékon ¢. 401/2002 Z. z.*) Slovensk4 postgradudlna akadémia mediciny v Bratislave zanikla, diiom
zriadenia zdravotnickej vysokej §koly - Slovenskej zdravotnickej univerzity.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave je pravnym
nastupcom Slovenskej postgradualnej akadémie mediciny v Bratislave. Tym prechadzajii zo Slovenskej
postgradudlnej akadémie mediciny v Bratislave vSetky povinnosti a prava vyplyvajice z
pracovnopravnych a inych pravnych vztahov na Slovenskl zdravotnicku univerzitu v Bratislave.

Ani podla aktualneho pravneho stavu ministerstvo nema pravomoc ukladat’ povinnosti Slovenskej
zdravotnickej univerzite v oblasti overovania vedomosti v odboroch zdravotnickeho vzdelavania, pokial
ide o termin, miesto a spdsob vykonania atestacie.

MZ SR tiez poukazalo na to, ze z navrhu podaného na okresny sud vyplyva, ze povodna Ziadost’ o
pridelenie terminu atestacie bola spolu s pozadovanymi dokladmi podand 25. marca 1997 na InStitat pre
dal§ie vzdelavanie pracovnikov v zdravotnictve a z dovodu, Ze tento institut J.. Y. nevyhovel, bol
podany navrh na sud. Zo stdnej zapisnice z pojednavania zo diia 5. novembra 2007 vyplyva, ze pravny
zastupca Slovenskej zdravotnickej univerzity tvrdil, Ze navrhovatelovej Ziadosti o stanovenie terminu
atestacie nebolo vyhovené z toho dovodu, Ze nesphil podmienky na udelenie atestacie. TaktieZ listom
Slovenskej zdravotnickej univerzity ¢. 2-867/2004 zo dia 9. jula 2004 adresovanom sudu bolo
konstatované, Ze ziadatelovi chyba 7 mesiacov odbornej praxe na postelovom oddeleni.

Z uvedenych dévodov MZ SR Ziadalo, aby najvyssi sud rozhodol podl'a § 8a OSP tak, Ze Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky nie je prislusné na konanie o povinnosti uréit’ navrhovatel'ovi termin
atestacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std, ktory ma rozhodnut spor o pravomoc medzi sidom a
organom S$tatnej spravy (§ 8a OSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze v
danom pripade ide o negativny kompetenény konflikt, nakol’ko ani okresny sud, ani MZ SR nie st
ochotné vec prejednat’, tato vec nepatri do pravomoci sidov, ako spravne skonStatoval okresny sud v
napadnutom uzneseni, avSak nepatri ani do pravomoci MZ SR, ako sa nesprédvne uvadza v uzneseni
okresného sudu.

Kompetencny konflikt medzi sidom a inym orgdnom (najCastejSic orgdnom verejnej spravy) moze
vzniknut' iba za situdcie, Ze oba organy ochrany prava tvrdia, Ze maji pravomoc dani pravnu vec
prejednat’ a rozhodnut’ (tzv. pozitivny kompetencny konflikt), alebo ani jeden organ nie je ochotny vec
prejednat’ a rozhodnut’ tvrdiac, Zze dand vec nepatri do jeho pravomoci (tzv. negativny kompetencny



konflikt).

Pre vyrieSenie otazky, ¢i urcitda vec patri do pravomoci sudu v zmysle § 7 OSP, je potrebné
predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu navrhovatel vyvodzuje uplatneny narok (predmet
sudneho konania).

Podla § 7 ods. 1, 2, 3 OSP, v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejedndvajii a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduji o sulade
vSeobecne zdvdznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy so
zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy, pokial ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Iné veci prejednavaji a rozhoduji sudy v obéianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Konanie orgénov §tatu v rozsahu zakona je Gstavnym prikazom obsiahnutym v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2
ustavy. Uvedené ustanovenie sucasne urcuje, Ze konanie organu Statu v rozsahu zadkona sa musi
uskuto¢iovat’ aj ,,spésobom, ktory ustanovi zakon“. Podobne ako pravomoci, tak aj spésob konania
organov §titu moze byt upraveny len zakonom; urduje spOsob konania organov S§tatu. Vyklad
citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a osobitne slovného spojenia ,,v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon* potvrdzuje, Ze ustavodarca predpokladal subezné (sucasné) splnenie oboch prikazov
ustavnych noriem v nej obsiahnutych. Prikazu ustavnej normy obsiahnutej v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2
ustavy preto nezodpoveda konanie organu Statu zakonom ustanovenym postupom, ktoré sa
neuskutoc¢nilo v rozsahu zékona.

V ¢ase podania navrhu na sud upravovala podmienky ziskania odbornej kvalifikacie lekara vyhlaska ¢.
79/1981 Zb., ktora okrem in¢ho urcovala aj podmienky vykonania, tzv. kvalifikacnej atestacie, ktorou sa
overovali pred skuSobnou komisiou Ins$titutu pre dalSie vzdelavanie pracovnikov v zdravotnictve
vedomosti lekarov a farmaceutov ziskané v priebehu $pecializacnej pripravy, ktora (komisia) ur¢ovala,
podla § 26 ods. 1 vyhlasky, miesto, termin a spdsob vykonania kvalifikatnej atestacie.

Z uvedeného je zrejmé, ze MZ SR nemalo pravomoc a tito nan nepreSla ani v priebehu vyvoja
vnutro$tatnej legislativy v danom odvetvi, rozhodovat' o urCeni terminu atestacie. Tato pravomoc
vyplyvala z uvedenej vyhlasky len pravnemu predchodcovi odporcu.

Z ustalenej judikatury najvyssieho stdu vyplyva, ze spor o pravomoc rozhodnut’ danu vec je mozny a
redlny len vtedy, ak o danej veci organ eSte nerozhodol (pozri medzi inymi uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. Rks 10/2005 z 29. novembra 2005 a 4Rks/2/2010 z 31. maja 2011).

V predlozenom administrativnom spise sa nenachadza jediny dokaz, ktory by preukazoval, ze by vo veci
ziadosti navrhovatela o urCenie terminu atesticie pravny predchodca odporcu rozhodol, resp.
akymkolvek spdsobom upovedomil navrhovatela o odmietnuti jeho Ziadosti.

Na ¢L 25 sa sice nachadza list R.. J.. A. X., D., adresovany D.. J.. P. F., O.., z 9. m4ja 1996, avSak
tento bol iba prilohou k prihlaske navrhovatela k nadstavbovej atestacii z endokrinologie z 25. marca
1996. Z uvedeného listu vyplyva, Ze dovtedajSia prax navrhovatel'a mu nedavala dostato¢nti spdsobilost’
k néastupu na atestacné skusky, priCom urcenie rozsahu a formy potrebného d’alSicho Skolenia bolo v
kompetencii InStitatu pre d’alSie vzdelavanie pracovnikov v zdravotnictve

Podla nazoru najvysSicho sudu, vzhladom na vSetky individudlne okolnosti dané¢ho pripadu,
prejednavana vec patri do pravomoci Slovenskej zdravotnickej univerzity, ako pravneho nastupcu
Slovenskej postgradudlnej akadémie mediciny v Bratislave a tym aj Instititu pre dalSie vzdeldvanie
pracovnikov v zdravotnictve, a preto nepatri do pravomoci vSeobecného stidu rozhodovat’ vo veci
navrhu navrhovatela o urCenie terminu atestacie, nakolko postudenie tejto otazky patri do pravomoci



iného organu.

Bude preto povinnost'ou Slovenskej zdravotnickej univerzity, pokial’ sa v jej archive, resp. archivnych
materidloch jej pravnych predchodcov nenachddza rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela z 25. marca
1996 o ur¢enie terminu atestacie, resp. akékol'vek vyrozumenie o posudeni jeho Ziadosti, ktoré by mohlo
byt podla obsahu povazované za odmictnutic urenia terminu atestacie a ktoré bolo navrhovatelovi
preukézatelne dorucené, opédtovne posudit’ navrh navrhovatela o uréenie terminu atestacie a o vysledku
posudenia jeho nédvrhu navrhovatel'a vyrozumiet’ v zmysle platnych pravnych predpisov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
povazujuc namietky MZ SR o nedostatku jeho pravomoci vo veci rozhodnit’ za dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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