Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Urtos/1/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1018201529

Datum vydania rozhodnutia:  19.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1018201529.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.
februara 2019 v Bratislave v trestnej veci odsudenej G. A. o staznosti odstdenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 6. decembra 2018, sp. zn. 4Ntc/15/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odstdenej G. A.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. decembra 2018, sp. zn. 4Ntc/15/2018 podla § 18 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej Gnii, s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. a s poukazom na § 67 ods. 1 Tr.
zak. ziadost’ odsudenej G. A. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, uloZeného
rozsudkom Krajského sudu Brno, pobocka Zlin, sp. zn. 61T/18/2010 zo 16. marca 2011, uznaného a
vykonavaného rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc/14/2015 z 15. decembra 2015 ako
pred¢asne podanti, zamietol.

V uzneseni krajsky std konStatoval, Ze nebola splnend forméalna podmienka pre pozitivne rozhodnutie o
ziadosti, nakol’ko odsudena podala navrh na podmienecné prepustenie predCasne, teda eSte pred
uplynutim minimalneho vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 67 ods. 1 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podala staznost’ odsidena G. A.. V st'aznosti
namietala, Ze napriek judikatire citovanej v napadnutom rozhodnuti je ndzoru, Ze v Slovenskej republike
neplati precedentny systém a kazdé sudne rozhodnutie je rezolutivne ad hoc tym skor, ak sa jednd o
procesnopravne otazky. V st'aznosti odovodnenej prostrednictvom svojho obhajcu poukazala na to, Ze
sice smernica medzinarodného sidu v tomto smere ma iba odporucajuci charakter, ktory nie je pre
jednotlivé Staty zavazny, avSak pokial mame budovat’ spolo¢ny pravny systém, ktory by vo svojom
vysledku mal predstavovat’ uceleny jednotny stubor pravnych noriem vytvarajicich rovnaké podmienky
ako v pravach, tak i v povinnostiach a sankcidch, potom by sud a hlavne sudca ako tvorca prava mal
pravo v tomto duchu tvorit' a rozvijat' a nie apaticky zotrvavat na predchadzajicom v ¢ase mozno



aktualnych, ale v sti¢asnom ¢ase prekonanych postulatoch. Eurdpska tnia dlhodobo v oblasti prava
povazuje sankcie trestného prava za prisne a Slovenskd republika uz niekolkokrat vyjadrila ochotu
upravit’ najmé otdzku znizenia ¢asového intervalu pri ziadostiach o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Preto rozhodnutie, ktorym by odsudenej v danej veci vyhovel, by nebolo contra-
lege.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") primarne skiimal, ¢i staznost’ podala osoba
na to opravnena a v zdkonom stanovenej lehote a zistil, ze zdkonné podmienky uvedené v § 186 ods. 1
Tr. por. a § 187 ods. 1 Tr. por. nevyhnutné na podanie staznosti boli splnené.

Nasledne na podklade st'aznosti odstidenej G. A. najvyssi sud preskumal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelka podala staznost a konanie
predchéadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odstidenej nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je povinny
prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a méze sa od neho
ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdk. osoba odstudena za obzvlast zavazny zlo¢in alebo osoba odsudena na trest
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 Tr. zadk., okrem osoby odsudenej na dozivotie, modze byt
podmienec¢ne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditela Gstavu na vykon vizby alebo riaditela Gistavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob¢anov alebo na navrh odstideného na
verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstdeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, moéze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka od zamietnutia, okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze odsudena nesplnila zakladnti formalnu
podmienku, ktorou je vykonanie troch $tvrtin uloZzeného trestu, a to z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. decembra 2015 sp. zn. 4Ntc/14/2015 rozhodol o uznani a
vykone rozsudku Krajského sudu Brno, pobocka v Zline zo 16. marca 2011, sp. zn. 61T/18/2010 v
spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci z 9. juna 2011, sp. zn. 1To/25/2011, ktorym bola G.
A. uznand vinnou z pokusu trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych
latok a jedov podla § 8 ods. 1, § 187 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakonnika
Ceskej republiky, za ¢o jej bol ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Ako vyplyva zo spisového materialu, trest odnatia slobody bol G. A. nariadeny 28. januara 2016 a na
vykon trestu do Slovenskej republiky bola dodana 24. februara 2016. Do doby vykonu trestu odnatia
slobody jej bola zapoéitana doba vykonu vizby a trestu odatia slobody v Ceskej republike od 18.
janudra 2010 do 24. februara 2016.

Napriek namietke odsudenej a jej nestihlasu aj najvyssi sud poukazuje - pokial’ ide o posudenie splnenia
formalnych podmienok podmiene¢ného prepustenia - na ustalenti judikatiru najvyssicho stidu, podla
ktorej z hl'adiska postdenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast zavazného
zlo¢inu vo vzt'ahu k podmienke vykonu urcitej Casti trestu pri podmiene¢nom prepusteni je rozhodujiica

pravna kvalifikdcia podla cudzieho rozhodnutia, ktoré bolo uznané prislusnym stidom Slovenskej



republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a § 11 Tr. zak. Vzhladom na uvedené spravne
krajsky sud vychadzal z trestnej sadzby trestného ¢inu v rozpiti 10 az 15 rokov (uvedenej v Osvedceni),
na zéklade ¢oho je nutné vychadzat’ zo skutoCnosti, ze ide o obzvlast zavazny zlo€in, preto v stlade s §
67 ods. 1 Tr. zak. moze odsudena ziadat' o podmienecné prepustenie po vykone troch §tvrtin ulozeného
trestu odnatia slobody.

K odvolacej ndmietke odstidenej tykajlicej sa aplikacie pravneho poriadku Statu, v ktorom bola G. A.
odsudend vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia je potrebné tiez uviest, ze
tato namietka odstidenej nie je dovodnd, pretoze vykon uznavaného trestu sa po jeho uznani riadi
pravnym poriadkom vykonavajiceho $tatu (pozri aj Cl. 17 bod 1 ramcového rozhodnutia Rady Eurdpy
¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008) a v ramci konania o uznanie a vykon rozsudku, slovenské sudy
ako vykonavajuce sudy, o otizke podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody ani
nemdzu rozhodovat’.

ZjednoduSene povedané, otazka podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa v
pripade cudzozemskych rozsudkov, po ich formalnom uznani a faktickom postaveni na totozni Groven
s rozsudkami vykonavajuceho S§tatu (§ 519 ods. 1 Tr. por.), spravuje pravnym poriadkom
vykonavajiuceho §tatu, teda Slovenskej republiky. Obdobnou argumentaciou sa zaoberal aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. III. US 498/2015 zo 6. oktébra 2015 uviedol, Ze
»existencia odlisnych podmienok vykonu trestu odiatia slobody vratane predpokladov podmiene¢ného
prepustenia je v jednotlivych Statoch prirodzena a skutoénost, ze v niektorych aspektoch sa tieto
podmienky moézu subjektivne javit ako prisnejSie, eSte neznamend, Ze napadnutym rozsudkom doslo k
poruSeniu stazovatelom oznaCenych prav ustavne nezluCitelnou aplikdciou (vykladom) zikona o
uznadvani a vykone rozsudkov. Neobstoji tak ani namietka st'azovatela, podla ktorej mal najvyssi sud
svojim rozhodnutim vyslovil, Ze rezim podmieneéného prepustenia sa mal riadit’ pre staZovatela
priaznivejSou pravnou upravou, pretoze ako spravne konstatoval aj najvyssi std v zavere napadnutého
rozsudku (sp. zn. 4 Urto 1/2015 z 21. aprila 2015), vydanie takého rozhodnutia préavny poriadok
Slovenskej republiky neumozituje. Ziada sa podotkniit’, Ze podmienedné prepustenie je skutoénost’, ktora
moze ale nemusi nastat’ a pri rozhodovani podla § 17 ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti v
suvislosti s vyrokom o zaradeni odstdeného do vykonu trestu odnatia slobody ani neméze byt
zohladhovanym kritériom, ked’Zze zavisi od pravnej kvalifikacie trestného ¢inu a spravania odsadeného,
nie v8ak od diferencidcie vykonu trestu odnatia slobody.".

Inymi slovami, z pohl'adu splnenia podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odsudenou
nie je relevantné, &i ich spiia podla prava krajiny, kde bola povodne odstdena, kedze na jej situaciu v
tomto $tadiu konania sa vztahuje vylu¢ne slovensky Trestny poriadok. Preto je rozhodnutie krajského
sudu spravne a v stlade so zakonom.

Na podklade tychto ivah najvy$si std rozhodol tak, ze staznost’ odsudenej G. A. ako neddvodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

