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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.. O.. H. D., s adresou U. C.. XX, XXX
XX, proti odporcovi: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska ¢. 8, 812 67
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S/10/2014-31 zo dna 12.05.2015, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/10/2014-31 zo dnha 12.05.2015potvrdzuje.

II. Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu zo dia 22.06.2015 a odvolanie zalobcu zo dia
22.07.20150dmieta.

I11. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave hore uvedenym uznesenim zastavil konanie vo veci preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dita 15.11.2013, ktorym bolo zrudené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie pomoci v hmotnej nudzi ¢.
BA3/OPHN/SOC/12130-0057 z 13.09.2013, v zmysle ktorého sa Zalobca nepovazuje za obCana v
hmotnej nudzi, nespiia narok na pomoc v hmotnej nidzi a neprizna sa mu davka a prispevok.

Uznesenie krajského sudu mal zalobca prevziat’ osobne dia 03.06.2015 (¢.L 32).

2. K tomuto uzneseniu bolo z e-mailovej adresy: H..C..Q.-B..J. zaslané o 20.37 hod. dna 18.06.2015 na
elektronicku adresu podatelne krajského sudu (PodatelnaKSBA - ¢.1. 34) elektronickymi prostriedkami
bez pripojenia zaruceného elektronického podpisu struéné podanie oznaené ako odvolanie proti
rozsudku (d’alej len ,,prvé odvolanie®). V tomto podani popri vymenovani odvolacich dévodov (§ 205
ods. 2 pism. a/, b/ a f/ O.s.p.) bez ich pravneho a skutkového oddvodnenia sa zasielajuca osoba
domahala zrusenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia s poziadavkou vec mu vratit’ na dalSie



konanie, pripadne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 15.11.2013, ¢.
j- UPS/USVSSVOPHN/BEZ/2013/31-022, zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V zavere svojho podania zasielajuca osoba pripojila informéciu, ze toto podanie pisomne doplni v lehote
3 dni.

3. Dna 19.06.2015 (piatok) bolo na krajsky stud prostrednictvom pravneho zastupcu ur¢eného Centrom
pravnej pomoci doruc¢ené pisomné stru¢né odvolanie z 18.06.2015 (dalej len ,,druhé odvolanie®) proti
hore uvedenému uzneseniu krajského stidu s uvedenim odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a), ¢), d) a f) O.s.p. (opdtovne bez pravneho a skutkového odévodnenia), o ktorom odvolani nema
odvolaci sud pochybnosti, ze bolo doruc¢ené v zakonnej lehote.

Zaverom bolo Zalobcom uvedené, ze ,,Zd6vodnenie odvolania pisomne doplnim v dodato¢nej lehote “.

4. Dna 24.06.2015 zalobca prostrednictvom posStovych sluzieb dorucil na krajsky sud viacstranové
podrobné odvolanie z 22.06.2015 (d’alej len ,tretie odvolanie® - ¢.1. 39) proti uzneseniu krajského sudu,
v ktorom s poukazom na svoje elektronické podanie bez zaruc¢eného elektronického podpisu zo dia
18.06.2015 Zalobca zopakoval hore uvedené odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/ O.s.p.) a
tieto pravne a skutkovo odévodnil.

5. Dalej dita 24.07.2015 pravny zastupca Zalobcu prostrednictvom postovych sluzieb dorudil na krajsky
sud podrobnejSie odvolanie z 22.07.2015 (d’alej len ,,Stvrté odvolanie” - ¢.1. 48), v ktorom s poukazom
na svoje elektronické podanie bez zaru¢eného elektronického podpisu zo dna 18.6. 2015 Zalobca uviedol
zopakoval hore uvedené odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/ O.s.p.), ktoré pradvne a
skutkovo rozvinul v pripojenom odévodneni.

6. Tiez sa v sadnom spise nachadza oznamenie pravneho zastupcu zalobcu (JUDr. Jan S&ury, advokat,
so sidlom advokatskej kancelarie Laurinska 12, Bratislava) z 22.07.2015 (¢.1. 51), v ktorom menovany
odstupil od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zalobcovi s nejasnym uvedenim veci ucastnikov
DAAN CONSULTING spel. s r.o0., Trnavska cesta 74A, Bratislava 821 02 ICO: 31 661 297 proti
Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 975 01 Banska Bystrica.

K uvedenej nejasnosti sa odvolaci sud nebude vyjadrovat’ ale akceptoval, Ze zalobca od toho okamihu nie
je v zmysle § 41 ods. 3 O.s.p. zastlipeny.

7. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 18.09.2015 (¢.I. 54) pre odvolaci std vyplyva, Ze poukazuje na
oneskorene podané odvolanie Zalobcom.
II.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok posudil
hore uvedené podania zalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu a v nich uvedené namietky a na zaklade
niz§ie uvedenych nazorov dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k
zaveru, ze zalobcom podané viaceré odvolania je nutné posudit’ osobitne vzhl'adom k ich obsahu ako aj k
c¢asovym suvislostiam ich podania.

Na zéklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov si Najvyssi sud osvojil zaver o nutnosti tretie odvolanie a
Stvrté odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 O.s.p. ako neskoro podané odmietnut’ a s prihliadnutim na to, ze
prvé odvolanie a druhé odvolanie nespochybnilo vecnu spravnost’ vyroku uznesenia krajského sudu, tak
im Najvy$si sud nevyhovel a uznesenie krajského stidu v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

9. Najvyssi sud bol konanim Zalobcu vratane jeho pravneho zastupcu postaveny pred nevSednu ulohu
vyhodnotit’ procesnopravnu relevanciu az 4 podani zalobcu zrealizovanych zalobcom ako aj jeho
pravnym zastupcom v rozmedzi 15 az 49 dni, ktoré boli nimi oznacené ako odvolania proti uzneseniu
krajského sudu.

Z prvého podania zalobcu nepochybne vyplyva, ze ide o elektronické podanie bez zaru€eného
elektronického podpisu, u ktorého zdkon (§ 42 ods. 1 veta druha O.s.p.) jednoznacne vyzaduje
doplnenie tak realizovaného podania v zakonnej lehote 3 dni, ktora plynie v zmysle § 57 ods. 1 O.s.p.



(vid’ rozhodnutie R 18/2008). Toto prvé odvolanie bolo na krajsky std doruc¢ené v posledny den 15
dilovej zdkonnej lehoty ur€enej v zmysle § 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. na podanie
odvolania ucastnikom konania.

Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. v zneni relevantnom pre prejednavantt vec podanie mozno urobit’ pisomne,
ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci
samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené -elektronickymi
prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo ustne do zépisnice najneskér do troch dni; podanie, ktoré
bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba
dophit’ najneskér do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote
doplnené, sa neprihliada.

10. Sucasne pravny zastupca zalobcu dorucil na krajsky sud druhé odvolanie v pisomnom vyhotoveni a
na konci hore uvedenej 3-diiovej lehoty doruéil Zalobca aj tretie odvolanie. Stvrté odvolanie bolo
jednozna¢ne podané nielen mimo uvedenu 3-dnovu lehotu ale aj mimo 15 diova zakonnu lehotu na
podanie odvolania, a preto musel odvolaci sud Stvrté odvolanie oznacit’ ako odvolanie, ktoré bola na std
doru¢ené oneskorene s procesnymi nasledkami v zmysle § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., a toto Stvrté
odvolanie odmietnut’.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni odvolaci sid odmietne
odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

11. Velmi zaujimavu pravnu otazku zalobca vytvoril podanim prvého odvolania, s ktorym sa
neodmyslitelne spaja neskdr podané tretie odvolanie, z ktorého nepochybne vyplyva vola zalobcu tymto
postupom naplit’ ustanovenie § 42 ods. 1 veta druhd O.s.p., ¢o aj zalobca v obidvoch svojich
odvolaniach jednozna¢ne prezentoval.

12. Avsak Zalobca na ustanovenie § 42 ods. 1 veta druha O.s.p., konkrétne na vymedzenie obsahu a
rozsahu slovného spojenia ,,Podanie ..... dophit’ pisomne* neaplikoval systematicky vyklad, ale pristapil
k vykladu gramatickému. Aj konajici sud prisved¢uje, ze z kratkeho slovnika slovenského jazyka na
internetovej stranke http://slovnik.azet.sk/pravopis/?q=doplni%C5%A5 vyplyva pre slovo doplit’
nasledujuci obsah:

1. pridanim nie¢oho urobit’ plnym: doplnit’ nadrz benzinom, doplit’ si Satnik,

2. pridat’ do nie¢oho doplna: dophit’ z&soby, vino (do suda),

3. dodat’ a tym urobit’ (0)plnym: doplnené vydanie knihy.

13. Tym, Ze zalobca prehliadol imysel zakonodarcu, ze je potrebné doplnit’ ,,Podanie obsahujiice navrh
VO VEC1 SAME] ..uvvvvnnerinnannnnns , ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami®, t.j. v preskimavanej
veci odvolanie, pristipil k jeho nezdkonnému roz$ireniu.

14. Podstatné nalezitosti odvolania st vymenované v ustanoveni § 205 ods. 1 O.s.p. a v tomto duchu
bol aj Zalobca v uzneseni krajského sudu pouceny.

Preto sa od zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu v pripade vyuzitia prava na podanie opravného
prostriedku ocakavalo, ze

- popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O.s.p.),

- oznaci sudne rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje,

- vymedzi rozsah, v akom sa sudne rozhodnutie napada a najma, ze

- objasni, v ¢om sa mu toto stidne rozhodnutie alebo postup spravneho sudu javi ako nezakonny.

15. Preto, aby bolo odvolanie, a to aj podané prostrednictvom elektronickych prostriedkov, povazované
za spOsobilé na d’alSie konanie, musi byt’ po uplynuti zdkonnej 15 diiovej odvolacej lehoty spravne, tiplné
a zrozumitelné (a contrario § 43 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. O.s.p.).

16. Jediny nedostatok odvolania, ktorého odstranitelnost’ aj po uplynuti zdkonnej 15 diiovej odvolacej
lehoty zékonodarca ,.expressis verbis“ v 3 diovej dodatocnej lehote pripustil, je absencia podpisu
podavajuceho tucCastnika ako vSeobecnej nalezitosti podania, ktorého vykonanie prostrednictvom



technickych prostriedkov na realizaciu elektronického podania ako suhlasného prejavu vole
podavajuceho ucastnika s jeho obsahom je mozné na sucasnom stupni technického vyvoja zabezpecit
iba inStitut zaruceného elektronického podpisu v zmysle zédkona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom
podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. kvalifikovany elektronicky podpis v zmysle
zakona ¢. 272/2016 Z.z. o déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o doéveryhodnych sluzbach).

17. Iny pristup k vykladu dotknutych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktoré sa tykaja
vCasnosti a spravnosti podania odvolania, by viedli k pripusteniu obchadzania zdkona tym sposobom, ze
zakonna 15 diiova lehota na podanie odvolania by sa kontrolovala len u ucastnikov, ktori by nerealizovali
podanie odvolania elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného (resp. zaru¢eného) elektronického
podpisu.

Naopak u tych ucastnikov, ktori by vyuzili zdkonni mozZnost realizovat podanie odvolania
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného (resp. zaruceného) elektronického podpisu, by sa
¢asovy priestor na sformulovanie odvolacich namietok vratane skutkovej a pravnej argumentacie by sa
diskrimina&ne predfZil o d’alsie 3 dni.

18. V suvislosti s uvedenym vykladom je neprehliadnutelna aj t4 skutocnost, ze ucastnik sudneho
prieskumu, ktory je nespokojny s rozhodnutim sudu prvého stupiia, nema vo vSeobecnosti k dispozicii
iba uvedenu 15 dnovu lehotu, ale tato lehota sa predlzuje o d’alSiu lehotu na vypracovanie pisomného
vyhotovenia tohto stidneho rozhodnutia a jeho zaslanie ucastnikovi, ak vyuZil svoje pravo byt pritomny
pri vyhlaseni rozsudku vo veci.

V preskumavanej veci nie je moznost vyvratit skuto¢nost’, ze zalobca bol informovany (vid’ tiradny
zaznam z 22.04.2015 na ¢.L 28) o termine verejného vyhlasenia rozsudku v jeho veci stanoveného na
den12.05.2015. Ni¢ na tomto zaveru nemeni ani skuto¢nost, ze krajsky sid na uvedenom vyhlaseni
rozhodol inou procesnou formou.

19. Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud pri trefom odvolani, ktoré bolo podané zalobcom mimo
zakonnu 15-dilov lehotu, pristapil k vykladu hore uvedeného zdkonného textu ,,treba doplit’ pisomne
alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni“ v § 42 ods. 1 veta druhd pred bodkociarkou O.s.p. z
dvoch réznych hladisk a to, ze

- ide o listinu, ktor4 obsahuje podpis Zalobcu potvrdzujuci jeho prvé odvolanie, a si¢asne

- ide o odvolanie, ktoré sa odliSuje od prvého odvolania doplhenim vSetkych odvolacich dévodov o
sformulované odvolacie namietky vratane skutkovej a pravnej argumentacie.

Preto Najvyssi sud musel tretie odvolanie odmietnut’ z rovnakych dévodov ako $tvrté odvolanie.

20. Nasledne sa Najvyssi sud bude vyjadrovat’ k prvému odvolaniu a druhému odvolaniu v rozsahu, v
akom splita zakladné poziadavky na svoj obsah, nakolko druhé odvolanie bolo podané v pripustnej
pisomnej forme v€as, a prvé odvolanie bolo v zdkonnej lehote doplnené o chybajuci podpis ucastnika.

21. Obsah odvolacich dévodov vyjadrenych v prvom odvolani (¢.1. 34) ako aj v druhom odvolani (¢.L
35) je v niektorych ¢astiach totozny, a Zalobca navySe navrhol ako procesné rieSenie preskiimavanej
veci [zalobcom nespravne oznacenie rozhodnutia ako rozsudok nie je zdvaznou vadou odvolania -
pozndmka odvolacieho sudu] tak, ze pozadoval rozhodnutie krajského sudu zmenit' tak, ze napadnuté
rozhodnutie zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie v zmysle:

- zalobcovi bola sudom prvého stupiia odiiata moznost’ konat’ pred stdom [ust. § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - tak zalobca ako aj pravny zastupca],

- konanie mé vadu, ktord mohla a mala za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci [ust. § 205 ods. 2
pism. b) O.s.p. - iba Zalobca],

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti [ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. - iba pravny zastupca],

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [ust. §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p. - iba pravny zastupca],

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci [ust. § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. - tak zalobca ako aj pravny zastupca].



Podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni odvolaci spravny sud je
rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

22. Najvyssi sud sa po oboznameni s obsahom pripojeného spisu krajského sudu nestotoziuje s
odvolacim dévodom, ze zalobcovi bola krajskym stidom odinata moznost’ konat’ pred nim. Celkom S$tyri
krat mu bolo krajskym sidom umoznené nahliadnut’ do stdneho spisu (¢.1 25, 26, 28 a 33).

23. Hoci termin pojedndvania mu bol pri nahliadani do spisu dany k dispozicii, Najvys$si sud jeho
vytyCenie povazuje za nadbyto¢né, nakolko v preskimavanej veci ide skutoéne o rozhodnutie, ktoré v
zmysle § 248 pism. a) O.s.p. nespada pod sudny prieskum rozhodnuti (ide v§ak o procesné rozhodnutie
o vedeni d’alSicho konania pred prvostupfiovym organom v zmysle zasady dvojin$tan¢nosti spravneho
konania) a v zmysle ustalenej judikatiry sa sudny prieskum zastavuje vydanim uznesenia, ¢o aj krajsky
sud vykonal na nariadenom termine.

Preto uvedeny odvolaci dovod Najvy$si nevyhodnotil ako dovodny.

24. V suvislosti s uvedenym tieZ ako nadbytocné vo vztahu k procesnému meritu uznesenia Najvyssi
sud posudil zavery krajského sudu o tom, Ze v spravnom konani konal funkéne prislusny orgén
zalovaného.

25. Tiez aj v poradi dalsi odvolaci dovod, Ze konanie ma vadu, ktora mohla a mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, musel Najvyssi sud oznaéit’ za irelevantny. PredovSetkym Najvyssi sad
zdoraznil, ze ide o odvolaci dovod, ktory smeruje proti nespravnosti postupu krajského sudu pred
vydanim findlneho rozhodnutia vo veci a nemdZze sa pouzit' na nesuhlas s dovodmi uznesenia krajského
sudu alebo naopak s absenciou dévodov k Zalobnym bodom.

Konanie pred krajskym sudom bolo vedené Standardnym spdsobom a ti¢astnikovi neboli odopreté ziadne
jeho procesné prava v konani, a ani v sidnom spise sa nenachadzaji Ziadne staznosti resp. vznesené
upozornenia na nedostatky v konani krajského sudu.

26. Dalie odvolacie dovody sa tykaju skutkového stavu (netiplne zistenie alebo nespravne skutkové
zistenia [ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p.]. Najvyssi sud v svojej judikature zdoraznuje odliSnosti
nachadzajuceho civilného stdnictva a prieskumného spravneho stidnictva (m.m.).

Nakolko sa v spravnom stdnictve celkom vynimocne zistuje vykonanym dokazovanim na krajskom
sude skutkovy stav zisteny spravnym organom a ani krajsky stid nevyty¢il termin pojednavania za tymto
ucelom (i8lo iba o vytyCenie terminu na vyhlasenie rozsudku na ¢.L 27), musel Najvyssi sud tieto
odvolacie dovody odmietnut’ ako neaplikovatelné na preskimavanu vec.

27. Podla Zalobcu ako aj jeho pravneho zistupcu mé rozhodnutie krajského sudu vychadzat z
nespravneho pravneho posudenia veci.

S tymto Najvyssi sud nestihlasi, nakol’ko v zmysle ustalenej judikatiry (m.m. rozhodnutie Najvyssieho
sudu sp.zn. 2MCdo 4/2009) nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady,
aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v
tom, ze prvostupniovy sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu,
ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy
stav ju nespravne aplikoval.

28. Pre Najvy$si sud je z uznesenia krajského sudu jasné, Ze titulom pre zastavenie konania je aplikéacia
ustanoveni ObcCianskeho sudneho poriadku, konkrétne § 250d ods. 3 v spojitosti na § 248 pism. a)
O.s.p., t.j. Ze krajsky sud pri spravnom vybere pravneho predpisu (Obciansky sudny poriadok) pouzil
jeho spravne ustanovenia a tieto aj spravne pravne vylozil

Nebolo v preskimavanej veci potrebné, aby krajsky sud presne napadnuté rozhodnutie vymedzil, t.j. ¢i
ide o rozhodnutie predbeznej povahy, resp. o procesné rozhodnutie tykajlice sa vedenia konania,
nakolko tieto zavery vyplyvaji z ustalenej sudnej judikatary (napriklad uznesenie NajvysSieho stdu
sp.zn. 1 Sz-0-KS 245/2004 zo dna , resp. 15. decembra 2005 sp.zn. 1Szf 86/2015 zo dna 17.



septembra 2015) a navySe Najvys$si sud charakter napadnutého rozhodnutia predznamenal vys$sie (vid’
bod ¢. 23).

29. Najvyssi sud na zaklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

30. Pravo na nahradu trov konania pri aplikacii podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. nemé ziaden z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e je pripustny opravny prostriedok.
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