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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore opravneného: Socialna poistoviia, Ul 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, ICO: 30 807 484, proti povinnému: DREV CONTACT s.r.0., SNP 998/28, Galanta, ICO: 36
573 931, o vymozenie sumy 240,64 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Galanta, pod sp.
zn. 12Er/1671/2011, o dovolani sudneho exekutora proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22.
septembra 2015, ¢. k. 9CoE/163/2014-31, takto

rozhodol:

1. Dovolanie stdneho exekutoraodmiet a.

II. Opravneny m 4 n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 24.06.2014, ¢. k. 12Er/1671/2011-21, stidnemu exekutorovi
priznal nahradu trov exekticie vo vyske 61,55 Eur a na ich zaplatenie zaviazal opravneného. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze k zastaveniu exekucie doSlo z dévodu vymazu povinného z Obchodného
registra, priCom doévodom zaniku povinného bola jeho nemajetnost. Pri rozhodovani o trovach
vychédzal z § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a na ich nahradu zaviazal opravneného.

2. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, odvolanie sidneho exekutora napadnutym rozhodnutim zo
diia 22.09.2015, ¢. k. 9CoE/163/2014-31, odmietol. Odvolaci sud s poukazom na § 202 ods. 2 O. s. p.
uviedol, Ze nepripustnost’ odvolania znamend, ze zdkon vyslovne vylucuje moznost’ rozhodnutie sudu
napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom. Rozhodnutia, proti ktorym odvolanie nie je pripustné, su v
zakone taxativne stanovené, v zmysle § 202 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti uzneseniu v exeku¢nom
konani vo vSeobecnosti nie je pripustné, vynimkou je situacia, kedy Exekuény poriadok vyslovne
odvolanie proti nejakému uzneseniu priptista. Odvolaci sud poukazal aj na § 58 ods. 6 Exekuc¢ného
poriadku, podla ktorého proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podl'a § 57 nemozno podat’
mimoriadne dovolanie. Krajsky stid zdéraznil, Ze novela Exeku¢ného poriadku ti€¢inna od 1. novembra



2013 (zakon ¢. 299/2013 Z. z.), zrusila moznost’ podat’ odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania v
rozhodnuti podla § 57 Exeku¢ného poriadku. Nakolko rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo vydané
24.06.2014, nebolo podla odvolacicho sudu proti vyroku o trovach exekiicie mozné podat’ odvolanie.
Vzhl'adom na uvedené dévody, odvolaci sud napadnutym rozhodnutim odvolanie sudneho exekutora
odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez toho, aby sa zaoberal napadnutym uznesenim z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal sudny exekutor dovolanie, ktoré odoévodnil tym, ze v
konani mu bola odnatd moznost’ konat pred sidom. Exekttor ma za to, Ze odvolaci sud neakceptoval
cely obsah zakladného prava na sudnu ochranu, za ktoré sa povazuje pravo exekutora ako i¢astnika
exeku¢ného konania v Casti trov exekucie, t. j. aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy a relevantnych pramenov préva, ktoré mé zaklad v platnom pravnom poriadku SR. Podla
dovolatela, z § 243 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze exekucné konania zacaté pred 1.
novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3
neustanovuji inak. Z predmetného prechodného ustanovenia novely Exeku¢ného poriadku (zakon ¢.
299/2013 Z. z.) podla dovolatel'a vyplyva, ze v exekuénych konaniach za¢atych pred 01.11.2013 mal
odvolaci sud rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov t. j. O. s. p. i Exekuéného poriadku v
platnom zneni do 31.10.2013. Dovolatel’ zdoraznil, Ze toto exekuc¢né konanie zacalo v roku 2004, preto
sa na neho vztahuju vSetky ustanovenia pravnych predpisov v platnom zneni do 31.10.2013 a nie po
01.11.2013.

4. Dalej poukézal na to, 7e § 243b ods. 2 O. s. p. sa netyka § 57 a ani § 58, ale len ustanoveni § 36 ods.
8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Rovnako § 243b ods. 3 Exeku¢ného
poriadku sa netyka tohto konania o odvolani, pretoze predmetné ustanovenie riesi iba pravnu situaciu, ak
bolo podané odvolanie pred u¢innostou novely Exekucného poriadku (pred 01.11.2013) a ku diu
1.11.2013 (ucinnosti novely Exekuéného poriadku) nebolo o odvolani rozhodnuté /riesi postup, kto
rozhoduje o odvolani po 01.11.201.3. ak bolo podané odvolanic do 31.10.2013. proti uzneseniu
vydaného vyS§§im sudnym tradnikom, resp. sudcom prvoin§tan¢ného sudu./

5. Dovolatel’ preto uviedol, Ze odvolaci stid nespravne a nerelevantne napadnutym vyrokom odmietol
rozhodnut’ o jeho odvolani, pricom postupoval prili§ formalisticky a mechanicky o prave exekutora na
podanie odvolania voé¢iuzneseniu sudu prvej inStancie, a to z dévodu nespravneho vykladu a aplikacie
prechodného ustanovenia § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekucnej veci, ktora zaCala pred
01.11.2013. Tymto postupom odvolacieho sudu, $iel tento sud podl'a dovolatela nad rdmec zékonnej
Upravy a ustavnymi principmi spravodlivého konania. Rovnako nesuladnym, arbitrarnym a
nerelevantnym sposobom oddvodnil aplikovanie prechodného ustanovenia podla znenia uc¢inného od
01.11.2013. ktoré plati az na zacaté exekucné konania po 01.11.2013, ¢im neposkytol exekutorovi v
obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov exekutora. Preto dovolatel navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci[(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as sudny
exekutor s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v stlade s § 429 ods. 2 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
sudneho exekltora je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len,O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1, 2 a § 239 O. s. p.



8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, Ze
dovolanie bolo podané na sud prvej inStancie po 01.01.2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni
ucinnom od 01. januara 2015.

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho stdu, pokial to zakon priptista
(ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

10. Sudny exekutor napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto ustanoveniach,
preto pripustnost’ dovolania opravneného z § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nevyplyva.

11. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu (teda aj uzneseniu), ak v konani do§lo k zdvaznym procesnym vadam taxativne
vymenovanym v tomto ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

12. Podla § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podl'a odseku 1, nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet” zadkon ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innostia o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekuény poriadok).

13. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podla Exekuc¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania stidneho exekutora nevyplyva ani z ust. § 237 O. s. p.

14. So zretelom na vys$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie sudneho exekutora proti uzneseniu
odvolacieho sudu podla § 447 pism. c/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania opravneného rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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