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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ZH Kredit, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova
10, ICO: 36 049 581, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, proti zalovanym 1/ JUDr. Vaclav Kuna, sudny exekutor so sidlom v Nitre, Piaristicka 2,
ICO: 36 100 251, zastupeny Advokati Heinrich, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lombardiniho 22/B, 1CO:
36 865 966, 2/ Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o zaplatenie 376,36 eur istiny s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra
pod sp. zn. 9 C 19/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 26. maja 2016 sp.
zn. 8 Co 869/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z
2. juna 2015 ¢. k. 9 C 19/2012-526 néavrh zalobcu, ktorym v konani uplatiioval svoj narok na zaplatenie
zalovanej sumy titulom nahrady skody v désledku protipravneho itkonu pévodne len zalovaného 1/
spocivajicom v zadrziavani finan¢nych prostriedkov vymozenych v exekuénom konani vo¢i obom
zalovanym zamietol a sicasne zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vyske
100 %. Po pravnej stranke na svoje rozhodnutie aplikoval § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1 a2, § 17 ods.
1 a§ 19 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. Mal za preukazané, Ze zaloba zalobcu nie je dovodna. Uzatvoril,
ze zalovany 1/ nie je v konani pasivne legitimovany, s poukazom na vysSie uvedené pravne zdévodnenie
vykonaval ¢innost’ sudneho exekutora pricom ide o osobitnit zodpovednost’ za Skodu zo strany Statu. Z
hladiska zodpovednosti zalovaného 2/ dospel k zaveru, ze pre vzneseni namietku premlcania je narok
zalobcu premléany, pricom pociatok plynutia premlCacej lehoty sud stanovil na den 1. februara 2011,
kedy zasielal Zalovanému 1/ vyzvu, z ktorej je zrejmé, Ze uz vtedy vedel o skuto€nostiach, ktoré podla
neho boli nespravnym postupom zalovaného 1/, pricom za jeho ¢innost’ zodpoveda zalovany 2/, ktory sa
stal tcastnikom konania az po uplynuti trojroénej subjektivnej premlCacej lehoty. Navrh na jeho



pristipenie bol podany 10. juna 2014, sud rozhodol o tomto navrhu uznesenim pravoplatnym dna 23.
jula 2014, av8ak trojro¢nad subjektivna lehota uplynula 1. februara 2014. O ndhrade trov konania
rozhodol podla § 151 ods. 7 O.s.p.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky std alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. maja 2016 sp. zn. 8
Co 869/2015 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.
Pre akcentovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci stid uviedol, ze Skodovou
udalostou a teda i podstatnym momentom zasahu do prav Zzalobcu ako oprdvneného v exekuc¢nom
konani by bolo - malo byt' (uz) nevyplatenie penazi zalovanym 1/ (sudnym exektitorom) zalobcovi (po
ich vymozeni) a nie (az) ich vratenie povinnému, o ktorej skutkovej okolnosti zalobca vedel uz od 1.
februara 2011, ked’ inak vratenie penazi povinnému po zastaveni exekicie protipravnym byt ani
nemohlo. Zodpovednost’ zalovaného 2/ vylucuje i to, Ze Zalobcovi §koda vzniknat' ani nemohla, ked v
konani o exekucii bolo rozhodnuté o tom, ze zalobcovi v exekucii vymahanad pohladdvka vobec
nesved¢i; z rovnakého dovodu by zalovanému 1/ nemohlo vzniknut ani tvrdené bezdévodné obohatenie,
ked’ inak pravne postudenie naroku Zalobcom nie je pre uréenie pociatku (pocitania) premléania pravne
vyznamné (vyznamny je okamih skutkovych okolnosti). V suvislosti s poukazom Zalobcu na to, ze
sudca mal na zaklade ziadosti zo dna 22. madja 2015 vyvratit jeho akési mozné pochybnosti o
nezaujatosti, krajsky sud konStatoval, Zze uvedenti ziadost' nemozno povazovat za namietku zaujatosti
(nema jej nalezitosti a preto sa na nu neprihliada), ked’ze samotny Obciansky sudny poriadok (u¢inny do
30. juna 2016) neupravoval povinnost sudcu vyvracat mozné pochybnosti alebo uvahy ucastnika
konania smerujice k jeho zaujatosti.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) 26. augusta 2016 dovolanie v
zmysle § 420 pism. e/ a pism. f/ Civilného sporového poriadku [zadkona ¢. 160/2015 Z.z., u¢inného od
1. jila 2016 (d’alej len ,,CSP*)]. V dovolani odkézal na svoje podanie oznaGené ako ,,Ziadost’ o postidenie
moznosti vznesenia namietky zaujatosti, v ktorom poukazal na mozné personalne vizby medzi
viacerymi sudcami okresného sudu a pravneho zastupcu zalované¢ho 1/ a ich mozny dopad na
nestrannost’ sudcu. Podla ndzoru dovolatela mal sudca vyvratit’ vizby medzi icastnikom konania (prip.
jeho zastupcom). Dovolatel namietal aj poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ktory mal
spocivat’ v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, pretoze sudy sa podla jeho tvrdenia
dokladne nevysporiadali s namietkou premléania. Ziadal rozhodnutie odvolacicho siidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni ziadal dovolanie Zalobcu odmietnut’. Zalovany 2/ sa k dovolaniu
pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka postdenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (vid' rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Pritom aj nad’alej plati, ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zmétoc¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanejv tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stidu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. V danom pripade Zalobca uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. ¢/ a pism. f/ CSP. Podla §
420 pism. e/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Podla §
420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Podl'a ndzoru zalobcu odvolaci sud porusil jeho préva tym, Ze odmietol jeho odvolanie podané
proti nezrozumitelnému a neur¢itému rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Podla dovolacicho sudu ale
zalobca uplatiiuje tieto dovody pripustnosti dovolania neopodstatnene.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. Postupom sudu sa rozumie iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné rozhodnutie sidu



posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. Judikatra najvyssicho sudu vydana do 30. juna 2016, aktudlna aj v sucasnosti, za pripad odnatia
moznosti konat’ pred sidom povazovala medziinym postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie)
hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid' napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
rozhodnutie najvysSicho sidu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez
dalsie rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo
108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

15. Dovolaci sud v stvislosti s namietkou nedostato¢ného odévodnenia (nepreskiimatelnosti) rozhodnuti
sudov oboch inStancii odkazuje na stanovisko najvy§Sieho sudu publikovanév Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre stidnu
prax pouzitelné aj po 1. juli 2016 (dovolanie bolo podané 26. augusta 2016), ktorého pravna veta znie :
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.” NajvySsi sud, stotoziiujuc sa v
preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné stanovisko, skiimal, ¢i v danej veci ide o
taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala procesni vadu konania podl'a
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odéovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie obsahuje vysvetlenie
dovodov, na ktorych stdy zalozili svoje rozhodnutia. Ich spravnostou sa dovolaci sud nemal opravnenie
zaoberat’.

16. K dovolacej namietke § 420 pism. ¢/ CSP najvyssi stid uvadza, Ze sudca je vyli¢eny z prejednavania
a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobadm
zi€astnenym na konani mozno mat’ odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP).
Wliceny je i sudca, ktory prejednéaval a rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie (§ 49 ods. 2
CSP). Dovodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivajii v procesnom postupe sudcu a v
jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

17. Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného studu o
tom, Ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebranila v danom pripade
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/
CSP (resp. do 30. juna 2016 G¢inného § 237 pism. g/ O.s.p.), posudit’ tito otdzku samostatne a
pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).

18. I ked’ zédkon v § 49 ods. 1 CSP spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skutoCne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat Co i len pochybnost o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 ods. 1 CSP predstavuje
vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Zze nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi (€l 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyliit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a len z o skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré
sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor strany sporu, Ze v osobe urcitého sudcu s G dané okolnosti vylu¢ujice ho z
prejednavania a rozhodovania veci, nezakladd eSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

19. Z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca svoj
konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skon¢enia konania a rozhodnutia o veci), alebo k strandm sporu
(o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k strane sporu ur€ity osobny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno
mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom stran sporu.



20. Dovolatel' odkazal na svoje podanic oznatené ako ,.Ziadost o posudenic moznosti vznesenia
namietky zaujatosti“ (na ¢. 1 522 spisu), v ktorom poukéizal na mozné persondlne vizby medzi
viacerymi sudcami okresného sidu a pravneho zastupcu Zzalovaného 1/ a ich mozny dopad na
nestrannost’ sudcu. Podl'a nazoru dovolatela mal sudca vyvratit' vizby medzi i¢astnikom konania (prip.

jeho zastupcom).

21. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci sud konStatuje, ze takato ,,ziadost’ Zalobcu o posudenie moznosti
vznesenia namietky zaujatosti” sa ale netyka takej okolnosti, ktort zdkon oznacuje za pravne relevantnu
podla § 49 CSP. Mozno uzavriet, ze (ani) v dovolacom konani zalobca neuviedol ziadny zdkonom
uznany dovod zaujatosti spochybnujiuci tak nezaujatost’ sudkyne Mgr. Jany Benkovi¢ovej, ako aj
nezaujatost’ ¢lenov odvolaciecho senatu. V dovolani vyslovené pochybnosti dovolatela nemozno
povazovat’ za pravne relevantné. Dovolaci sud uvéadza, ze tieto pochybnosti st podla vSetkého
motivované nespokojnostou Zzalobcus rozhodnutiamisudov. Hodnotenie spravnosti konania a
rozhodovania sidov ale nepatri strane sporu a nemodze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti
sudcu.

22. Ztychto dovodov dospel najvys$sisud k zaveru, ze dovolanie zalobcu je procesne nepripustné,
dovolaci sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodévodnuje. O vySke nahrady trov konania zalovanych 1/ a 2/ rozhodne std prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

