Najvyssi sud 6MObdo/1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  prdvnej veci  zalobcu: S,
spol. s r. 0., B., ICO: X., zastapeny: H., s. r. 0., V., proti zalovanému: X., a. S., M., ICO: X.,
o0 zaplatenie 17.237,72 Eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.: 24 C
252/2007, o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 10.
marca 2009 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. jula 2008, ¢. k.: 1 Cob 93/2008-
123, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 3. jula 2008, ¢. k.. 1 Cob 93/2008-123 arozsudok Okresného stdu Bratislava V
z0 4. februara 2008, ¢. k.: 24 C 252/2007-96 zrusSuje avec vracia Okresnému sidu

Bratislava V na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 4. februara 2008, ¢. k.: 24 C 252/2007-96

zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou podanou
22. méja 2007 domahal, aby std zaviazal Zalovaného ako pravneho nastupcu inStitucie X.,
M., ICO: X., v zmysle ust. § 74 ods. 2 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na
zaplatenie 519.303,70 Sk, ako poplatku z omeskania z dovodu oneskoreného uhradenia faktar
za poskytnuté lie¢ivdA a zdravotnicke pomdcky poistencom Zalovaného. Zalovany
vV podanom odpore proti platobnému rozkazu namietal preml¢anie uplatnovanej pohl'adavky

zalobcu na zdklade uplynutia trojro¢nej premlcacej lehoty v zmysle § 101 Obcianskeho
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zakonnika.

Sud prvého stupinia poukazal na § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze pravny
predchodca zalovaného sice vykondval sustavni Cinnost’ samostatne vo vlastnom mene
a na vlastnii zodpovednost, ale nie za i¢elom dosiahnutia zisku. Dalej uviedol, Ze zalovany
ako verejnopravna institucia sim zdravotna starostlivost’ priamo neposkytoval a vo vztahu
s lekarnami nezabezpecoval verejné potreby, ani nerealizoval vlastni prevadzku. Z tychto
dovodov sa vztah zalovaného s lekariami nemohol V predmetnom c¢ase spravovat

Obchodnym zakonnikom ako v§eobecnym pravnym predpisom.

Sud prvého stupna poukazal na § 100, § 101, § 111 Obcianskeho zakonnika a uviedol,
ze institut preml¢ania ma pobadat’ opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml¢ania
uplatnil svoje pravo v stanovenych lehotach na prislusnych organoch a neoddaloval
poziadavku splnenia zavdzku povinnym subjektom. Preml€anim sice nezanikd pravo
na plnenie samo o sebe, ale jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné plnenie

a nemozno ho priznat’ v sidnom konani po vzneseni namietky preml¢ania.

Dalej uviedol, Ze pri posudzovani otazky dizky preml&acej lehoty z hl'adiska priznania
vysky uplatiovaného naroku sud vychadzal zo skutocnosti, ze predmetné faktury boli splatné
v Case od septembra 2003 do marca 2004, ked zalovany nebol akciovou spolo¢nostou,
vykonaval zdravotné poistenie ako verejnopravna institiicia, absentovala z jeho strany
podnikatel'ska ¢innost’ smerujuca k ziskaniu zisku. Rozhodujiicou nie je ani skuto€nost’, ¢i
medzi ucastnikmi bol alebo nebol uzavrety zmluvny vztah. V ¢ase splatnosti jednotlivych
faktr neboli splnené zakonné podmienky podl'a Obchodného zdkonnika, pre zalovaného ako
pravny subjekt, je potrebné uplatnit’ trojroéni premlcaciu lehotu v zmysle Obcianskeho
zakonnika. Zaloba bola podana dia 22. maja 2007, po vzneseni namietky premléania
pohladavky zo strany zalovaného, sud nemohol Zalobcovi priznat’ uplatneny narok, nakolko
uplynula trojrocnd premlcacia doba. Posledny narok na zaplatenie poplatku z omeSkania

sa premlcal 11. marca 2007.

O trovach konania std prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku a zalovanému ako GspeSnému ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal,

nakol’ko si ju neuplatnil.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci, rozsudok sudu

prvého stupnia potvrdil a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyvaju
nesporné skutkové zistenia, tak ako boli ustalené sidom prvého stupna, ako aj narok
zalobcu na zaplatenie poplatku z omeSkania vo vyske 0,1% denne za oneskorenu thradu
15 faktr splatnych v mesiaci september 2003 aZ marec 2004. Dalej uviedol, Ze zakladnou
otazkou v odvolacom konani bolo postidenie vztahu medzi zalobcom ako zdravotnickym
zariadenim poskytujiicim lieky pre poistencov zalovaného, ktora c¢innost’ je nepochybne
poskytovanim zdravotnej starostlivosti zalovanym. Ustanovenie § 262 ods. 1 Obchodného
zékonnika umoziuje, aby sa na zaklade pisomnej dohody ucastnikov riadil ustanoveniami
Obchodného zakonnika aj taky pravny vztah, ktory nie je obchodnym zavdzkovym vztahom
uvedenym v ust. § 261 Obchodného zakonnika. Princip zmluvnej volnosti dava zmluvnym
stranam mozZnost, aby sa pisomne dohodli, Ze ich zavidzkové vztahy, na ktoré by sa inak
Obchodny zakonnik nevztahoval, sa budu riadit Obchodnym zakonnikom. Odvolaci sud
d’alej uviedol, ze vo veci z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze medzi Uc¢astnikmi
konania bola uzavreta zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti, a teda bolo dohodnuté,
ze ich zaviazkovy vztah sa v otdzkach, ktoré neboli dohodnuté, bude riadit’ ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Odvolaci stid zaujal rovnaky nazor ako sud prvého stupna, ze v danej
veci ide o vztah ob&ianskopravny, a preto i otdzku dizky premléacej lehoty je potrebné
posudzovat’ podla ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vSeobecnd premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Vzhladom
k tomu, ze zalovany uplatnil ndmietku preml¢ania, prvostupiiovy siud musel na fiu prihliadnut’
a nemohol zalobcovi preml¢ané pravo priznat' (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Z judikatary sudov Slovenskej republiky, vratane NajvysSieho sidu SR (napr. z rozsudku
z 26. oktobra 2007 sp. zn.: 3 Cdo 64/2007) vyplyva, ze vzt'ah medzi poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti a zdravotnou poistoviiou, je zadsadne vztahom obcianskopravnym,
ktory vSak mézu podriadit’ Gprave zakotvenej v Obchodnom zakonniku na zaklade zmluvy
uzavretej podla ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢o sa v danom pripade nestalo.
Tvrdenie zalobcu, Ze vzt'ah je obchodnopravny na zaklade ust. § 261 ods. 2 Obch. zak., preto

nie je dovodny.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, vyvodil

Zneho aj spravne pravne zavery, a preto rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
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podla ust. § 219 Obgianskeho stidneho poriadku potvrdil. Uspesnému Zalovanému nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu na podnet zalobcu podal Generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie v zmysle § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.). Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, tak ze zmeni rozsudok sudu prvého stupnia, Zalobe

vyhovie a zalovanému ulozi nahradu trov konania.

Uviedol, ze rozsudkom odvolacieho sudu bol poruseny zakon, nakol’ko odvolaci sud

vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ poukazal na ust. § 1, § 2, § 3 O. s. p., § 101 Obcianskeho zdkonnika,
§ 397, § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dovolatel’ uviedol, zZe odvolaci sid nespravne pravne posudil otdzku, ¢i sa pravny
vztah medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zdravotnou poistoviiou, ktorého
obsahom je narok poskytovatela zdravotnej starostlivosti na thradu za poskytnuta
zdravotnu starostlivost, a ktory vznikol pred 1. januarom 2005, spravuje tretou cCastou
Obchodného zakonnika upravujicou obchodné zavdzkové vztahy. Omyl sudu pri aplikacii
prava, spociva v nespravnom vyklade ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika
a nasledne v aplikacii nespravneho ustanovenia pravneho predpisu na pravny vztah
ucastnikov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), namiesto spravneho ustanovenia (§ 397
Obchodného zakonnika). Dalej uviedol, Ze odvolaci sid dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ze pravny vzt'ah Ucastnikov sa nespravuje tretou castou Obchodného zakonnika,
nasledkom coho vyhodnotil narok Zalobcu tak, Ze bol uplatneny na side po uplynuti
trojrocnej premlcacej lehoty. Dovolatel’ mal za to, odvolaci sud mal spravne posudit’ vec tak,
ze zalobca uplatnil svoju pohladdvku na side pred uplynutim vSeobecnej Stvorrocnej
premlCacej lehoty a vyhodnotit’ preto namietku premlcania vzneseni zalovanym ako

nedovodnu.

Dovolatel dalej uviedol, Ze pradvna uprava ucinnd pred 1. januarom 2005
(pred ucinnostou zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade

nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov), neobsahovala
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osobitné ustanovenie urcujuce aplikaciu Obchodného zakonnika na pravne vztahy, ktoré
vznikaju zo zdravotného poistenia. Pravny vztah medzi poskytovatel'om zdravotnej
starostlivosti a zdravotnou poistoviiou, ktorého obsahom je narok poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti na uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost’, je preto potrebné posudit’
skiimajiic podmienky vyjadrené v ustanoveni § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Tymito
podmienkami si: a) jednym ucastnikom pravneho vztahu je verejnopravna institicia,
b) druhym ucastnikom pravneho vztahu je podnikatel’ pri jeho podnikatel'skej ¢innosti
a c) pravny vztah sa tyka zabezpetovania verejnych potrieb. Zalobca je ako poskytovatel
zdravotnej starostlivosti podnikatel'om (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym) a zalovany
(zdravotnd poistoviia) je verejnopravnou institiciou. Uvedené vymedzenie charakteru
subjektov, nesposobuje vykladové problémy. Poskytovanie uhrady za zdravotnu
starostlivost je mozné charakterizovat ako zabezpeCovanie verejnych potrieb. Ide
o vlastny ucel, pre ktory bola zdravotna poistoviia ako verejnopravna institiicia zriadena.
St preto naplnené vsetky predpoklady hypotézy pravnej normy vyjadrené v § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika. Vznesena pravna otdzka nie je v aplikacnej praxi rieSena jednotne.
Z doterajSej judikatiry NajvySSieho stdu Slovenskej republiky tykajucej sa obdobnej
problematiky bolo v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky publikované rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 87/2003 (R 74/2005).
Prezentuje nazor, ze Obchodny zakonnik sa na pravny vztah medzi zdravotnou poistoviiou
a poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti, neaplikuje. Uvedené rozhodnutie vSak nie je
primerane pouzitelné pre posudenie konkrétnej veci v danom pripade, nakol’ko zdravotné
zariadenie v publikovanom rozhodnuti, nemalo postavenie podnikatel'a. Nebolo preto mozné

aplikovat’ na pravny vztah ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zmenil a vo veci meritorne rozhodol, kedZe nespravnost
napadnutého rozsudku spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Otazky pravneho

zakladu a vysky zalobcovych pohl'addvok (skutkovy stav) neboli medzi Gi€astnikmi sporné.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, e v mimoriadnom
dovolani sa neuvadzaju ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odovodnovali zmenu napadnutého
rozhodnutia. Zalovany sa stotoznil srozhodnutim oboch stdov tak v &asti vo vyroku,
ako aj v &asti oddovodnenia rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze zalovana bola v roku 2003 a 2004

verejnopravnou institiciou, ale nezabezpeCovala verejné potreby ani vlastnu prevadzku
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vo vztahu K zZalobcovi. Vztah oboch subjektov sa vytvoril jedine tym, Ze Zalovana
uhradzala vykony lekarenskej zdravotnej starostlivosti z prostriedkov verejného zdravotného
poistenia. V predmetnom obdobi nebola podnikatelom v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného
zédkonnika. Uhradou ceny vydanych liekov v lekarni za konkrétneho poistenca zabezpetovala
len individualnu potrebu konkrétneho poistenca, pricom medzi stranami nebola uzavretd
zmluva. Vzhladom na uvedené povazuje Zalovany narok na poplatok z omeskania
za premlcany v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika a napadnuté rozhodnutie povazuje

za rozhodnutie v stilade so zakonom.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p. vec
preskimal podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zéveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Zakladnou otazkou dovolacieho konania je posudenie, ¢i vztah medzi zalobcom
a zalovanym sa spravuje Obchodnym zakonnikom alebo Gpravou obsiahnutou v Ob¢ianskom

zakonniku.

Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto Castou zdkona sa spravuju takisto
zavazkové vzt'ahy medzi §tdtom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou
zriadenou zdkonom ako verejnoprdvna institiicia, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych
potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikateI'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Na tento ucel
sa za Stat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatel'mi, pri uzavierani zmlav,

z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Podl'a § 397 Obchodného zidkonnika, ak zadkon neustanovuje pre jednotlivé prava

inak, je premlcacia doba Styri roky.

Sudy nespravne posudili otazku, ze pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym je
obCianskopravny, atym vzmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika prihliadli na ndmietku

preml¢ania a narok zalobcu posudili ako premlcany.
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Omyl sudu pri aplikécii prava spociva v nespravnom vyklade ustanovenia § 261
0ds. 2 Obchodného zakonnika a nasledne k aplikacii nepravneho predpisu na pravny
vzt'ah Gcastnikov (§ 101 Obcianskeho zdkonnika) namiesto spravneho ustanovenia (§ 397

Obchodného zakonnika).

Zalovany do 31. decembra 2004 vykonaval zdravotné poistenie ako verejnopravna
inStiticia v zmysle zdkona ¢. 273/1994 Z. z. 0 zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni X. a0 zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni (dalej len ,,Zakon ¢. 273/1994 Z. z.*). Zakonom ¢.
581/2004 Z. z. o0 zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon ¢. 581/2004 Z. z.“) vznikla X.
ako akciova spolo¢nost auvedeny zakon urcil, ze na zdravotné poistovne sa vztahuje

Obchodny zakonnik.

KedZze pravna tuprava do 1. januara 2005 priamo neupravovala, Ze na vztahy
so zdravotnymi poistoviiami sa vztahuje Obchodny zakonnik na rozdiel od ust. § 2 ods. 2
Zakona ¢. 581/2004 Z. z. u¢inného od 1. janudra 2005, kde je upravené, ze na zdravotné
poistovne sa vzt'ahuje Obchodny zakonnik, ak tento zakon neustanovuje inak, je potrebné
skamat’, ¢i st v danom pripade (predmetom konania je zaplatenie sankéného naroku, ktory
vznikol este v rokoch 2003 a 2004) splnené vsetky podmienky na aplikaciu ustanovenia § 261
Obchodného zdkonnika.

Ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného =zikonnika upravuje vztahy medzi

podnikatel'mi, ktory na dany pripad nemozno aplikovat’.

Ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje, zaviazkové vzt'ahy medzi
pravnickou osobou zriadenou ako verejnopravna inStiticia, ak sa tykaju zabezpecovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikate'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.
V danom pripade vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym sa nepochybne spravuje Obchodnym
zakonnikom. Zalovany do roku 2005 vykonaval zdravotné poistenie ako verejnopravna
institucia a zalobca je podnikatelom — spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym v zmysle § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika. Zalovany vykondval zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa
poskytuje zdravotna starostlivost’ a sluzby stvisiace S poskytovanim zdravotnej starostlivosti

W

vzmysle § 2 Zakona ¢. 273/1994 Z. z. Poskytovanie thrad zdravotnou poistoviiou
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za poskytnut zdravotnua starostlivost’, v danom pripade poskytovanie liekov pre poistencov
zdravotnych poistovni lekarnami, je nepochybne zabezpeCovanim verejnych potrieb.
Podla Cl. 40 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu zdravia, na zéklade
zdravotného poistenia maji obcania prdvo na bezplatni zdravotnu starostlivost
a na zdravotnicke pomdcky za podmienok, ktoré ustanovuje zakon. Z uvedeného je zrejmé,
ze zdravotna starostlivost’ nesluzi iba na uspokojovanie potrieb jednotlivca, ale uspokojovanie

potrieb vSetkych obcanov.

Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia sa nedostatoéne vysporiadal
so vsetkymi skuto¢nost’ami tvrdenymi odvolatelom. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, akymi uvahami pri hodnoteni dokazov sa riadil odvolaci std, ked’ vyvodil zaver
ze vztah medzi Zzalobcom a zalovanym je obcianskopravny. Sud nedostato¢ne odovodnil
skutoCnost, zakého dovodu na dany vztah medzi Zalobcom a zZalovanym nemozno
aplikovat’ § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Skuto¢nost, ze medzi ucastnikmi konania
nebola uzavreta dohoda o vol'be prava, resp. ze ich vztah sa bude spravovat Obchodnym
zakonnikom eSte neznamena, Ze sid nemd skimat’, ¢i sa na dany vztah nevztahuji pripady
uvedené v § 261 Obchodného zékonnika. V zmysle § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika
zmluvné strany by sa nemohli odchylit’ od ustanovenia § 261 Obchodného zdkonnika alebo

toto ustanovenie vylucit’, nakol'ko ide o kogentné ustanovenie Obchodného zakonnika.

V obdobne pravnej veci sp. zn.: 4 Cdo 87/03 Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal
nazor, ze vztah medzi poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti a zdravotnou poistoviiou
je vztahom obcianskopravnym. Uvedené rozhodnutie nemoZzno na dany pripad aplikovat’,
nakol’ko v uvedenej veci sp. zn.: 4 Cdo 87/03 (R 74/2005) bol zalobca prispevkova
organizacia, ktora nevykonavala podnikatel’skll ¢innost’, Zalovanym bola zdravotna poistovia
ako verejnopravna institucia. Na tento pripad nebolo mozné aplikovat’ ust. § 261 ods. 2
Obchodného zédkonnika, nakolko ani jeden subjekt nevykonédval podnikatel'skii ¢innost

a nebol podnikatel'om v zmysle § 2 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika.

Dovolaci sud z vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze sudy oboch stupniov pri
posudzovani vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym a pri rozhodovani o sankénom naroku
zalobcu, vychéadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ vztah medzi zalobcom —
podnikatelom - poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a Zalovanym — zdravotnou

poistoviiou nespravne posudili ako obc¢ianskopravny, a tym narok zalobcu posudili ako
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preml¢any. V danom pripade medzi Zzalobcom a zalovanym ide 0 vztah obchodnopravny

v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika.

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243i ods. 2 v spojeni
s § 243b ods. 1, 2 a 3 O. s. p. napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a rozsudok sudu prvého
stupnia zrus$il a vec vratil suidu prvého stupna na d’alSie konanie. Pravny nazor dovolacieho
sudu vysloveny vtomto uzneseni, je pre sudy nizSieho stupfia zdvizny (§ 243i ods. 2

Vv spojeni s § 243d ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



