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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu Ing. Be. K. M., sudneho exekutora, bytom v M., pravne zastapeného
JUDr. 1. R., advokatkou v K., proti zalovanému Danovému tradu KoSice I, so sidlom
v Kosiciach, Tomasikova ¢. 35, v konani o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. 695/321/41365/2007/S4l zo dira 15.05.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, ¢.k. 7S/61/2007-57 zo dna 26.03.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7S/61/2007-57 zo dia 26.03.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach zamietol Zzalobu zalobcu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.695/321/41365/2007/Sal zo dia
15.05.2007, ktorym zalovany podla § 9 zdk. €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov zastavil konanie vo veci ziadosti poplatnika — zalobcu o obnovu

rozhodnutia ¢. 709/320/25433/2006 zo dita 10.07.2006.
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Krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca v konani namietal, Ze ikon —
podanie navrhu na obnovu konania vo veci rozhodnutia vydaného podla zak.c. 511/1992 Zb.
nepodlieha spravnemu poplatku podl'a polozky ¢. 1 Sadzobnika spravnych poplatkov,
pretoze tato polozka sa vztahuje iba na — vSeobecnu spravu, a nie na spravu dani tak, ako je
definovana v § la pism. ¢/ zédkona ¢. 511/1992 Zb. Dainové riaditel'stvo SR a danové urady
ako organy Statu poverené spravovanim dani su sucast'ou sustavy orgdnov danovej spravy.
Danové urady su nesporne Statne organy vybavené osobitnymi kompetenciami pri sprave
dani. ZabezpecCuju teda vykon casti Statnej spravy — danovej spravy. Podl'a § 1 zékona
o spravnych poplatkoch tento zakon upravuje spravne poplatky, ktoré vyberaju organy Statnej
spravy, obce, Statne archivy a zastupitel'ské urady. Preto polozka ¢. 1 Sadzobnika spravnych
poplatkov sa vztahuje na podanie ndvrhu na obnovu konania bez ohladu na to,
na ktorom useku vykonu S$tatnej spravy bolo vydané spravne rozhodnutie, ktorého sa tento
navrh tyka. Preto sa tato polozka vzt'ahuje aj na podanie ndvrhu na obnovu konania vo vzt'ahu
k rozhodnutiu vydanému podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. Ako nedévodnt hodnoti sid aj druha
zalobnl namietku, podl'a ktorej zalobca z hl'adiska spoplatnenia podl'a polozky 1 Sadzobnika
spravnych poplatkov nie je fyzickou osobou opravnenou na podnikanie, ktorej svedci
poplatkova povinnost’ 5 000,-- Sk, ale je fyzickou osobou, ktora za podanie navrhu na obnovu
konania ma uhradit’ spravny poplatok 500,-- Sk. Fyzickou osobou uvedenou v polozke 1
bod 1 Sadzobnika spravnych poplatkov je podla nazoru sudu iba fyzicka osoba
v siikromnopravnom postaveni. Zalobca v stvislosti s vykonom exekuénej &innosti
ma postavenie verejného Cinitela, pricom exekucny poriadok kvalifikuje vykonavanie
exekucnej Cinnosti ako vykon verejnej moci. Pretoze Zalobcovi ako sidnemu exekutorovi
pri vykone exekucénej ¢innosti nesvedc¢i postavenie fyzickej osoby v zmysle polozky 1 bod 1,
je nevyhnutné ho pre ucely poplatkovej povinnosti kvalifikovat’ ako fyzicku osobu opravnent

na podnikanie v zmysle polozky 1 bod 2 Sadzobnika spravnych poplatkov.

Zalobca bol teda povinny za iikon — podanie navrhu na obnovu Konania
na organe Statnej spravy zaplatit’ spravny poplatok 5 000,-- Sk. Pretoze Zalobca spravny
poplatok, ktory bol splatny podl’a § 8 ods. 1 zakona o spravnych poplatkoch, nezaplatil,
Zalovany v sulade s ustanovenim § 9 zakona o spravnych poplatkoch konanie o navrhu
na obnovu konania zastavil. Z uvedenych dovodov sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu

zamietol.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zzalobcovi
nahradu trov konania. Uviedol, ze Zalobou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného
z dvoch zasadnych dovodov :

1. zruSenia rozhodnutia pre to, ze postup zalovaného bol nespravny v tom, ze spoplat-

noval tkon, ktory nepodlieha zakonu o spravnych poplatkoch a teda ani polozke 1

2. vyska poplatku, ktory zalovany ziadal od zalobcu bola aj bez zretel'a na prvii namietku

nespravna

Sud 1. stupnia vyhodnotil obidve némietky ako nedoévodné, priCom z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvli ndmietku povazoval za nedévodni vychéadzajic
z nazoru, ze polozka 1 sadzobnika spravnych poplatkov sa vzt'ahuje na akykolvek navrh
na obnovu konania, bez zretela na akom useku Stitnej spravy bolo vydané spravne
rozhodnutie, ktorého sa tento navrh tyka. Tento zaver je v priamom rozpore s vyslovnym
znenim Casti zékona o spravnych poplatkoch, na ktort sa 1. stupiiovy sud odvolava. Prva cast’
sadzobnika spravnych poplatkov ma oznacenie ,,VSeobecna sprava® aje preto uz z tohto
slovného vyjadrenia vylucené, aby mohol byt akceptovany vyklad urobeny sudom 1. stupna.
Nie je zrejmé, akymi uvahami sa riadil sud. KonStatujuc, ze tito polozka sa vztahuje
aj na podanie navrhu na obnovu konania vo vztahu k rozhodnutiu vydanému podl'a zdkona
¢. 511/1992 Zb. Rovnako nespravny je zaver sudu prvého stupiia, pokiall povazoval
za nedovodnu aj druhtl ndmietku. V Zalobe konkrétne uviedol, z akého dovodu nie je mozné
povazovat’ ho za subjekt spadajici pod polozku 1 bod 2 Sadzobnika spravnych poplatkov.
Prvostupiiovy sud vSak postupoval vylucovacou metddou, ked z nie celkom zrozumitelne
odovodneného zéaveru, Ze nie je fyzickou osobou dospel k zaveru, Ze je osobou opravnenou

na podnikanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 23.06.2008 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v obdobi
ked’ predchadzajici spravca dane Danovy urad KoSice V vyzval danovy subjekt na zaplatenie
spravneho popri poplatku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sekcie civilného
prava sp. zn. 9200/2006-52 zo dna 27.06.2006 posudilo pravne postavenie sidneho exekutora
ako fyzicki osobu opravneni na podnikanie. Nasledne Ministerstvo Spravodlivosti
Slovenskej republiky stanoviskom €. 5655/2007-52 zo dna 21.06.2007 zrusilo svoje povodne

stanovisko pre jeho rozpor so zdkonnou upravou postavenia sudneho exekutora,
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rozhodnutiami Ustavného sidu SR ako aj Najvyssieho sudu SR, svyslovenim zaveru,
ze Cinnost’ sudneho exekutora nie je podnikanim a exekutor nie je podnikatelom. Danovy
urad KoSice Iposudil skutoCnosti uvadzané v proteste prokuratora a dospel k zaveru,
7ze v sucasnosti, teda v Case rozhodovania o proteste prokuratora, kedy je uz zname
kvalifikované stanovisko prisluSného Ministerstva spravodlivosti SR o postdeni ¢innosti

sudneho exekutora, bolo potrebné toto stanovisko akceptovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢c ods. 1 O.s.p.) , bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského siidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi suad v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. vspojeni s § 246¢c O.s.p. potvrdzuje
vecnt spravnost’ vyroku rozsudku sidu prvého stupia i celkového odovodnenia, ktoré dopina

nasledovne.

Z hl'adiska posudenia pravnej povahy Zzalobcu ¢i ho kvalifikovat’ ako fyzicki osobu
alebo fyzicku osobu podnikatela vo vztahu k spravcovi dane, je nevyhnutné prihliadnut
v akom pravnom vztahu zalobca ako daniovy subjekt vystupoval k spravcovi dane, ohl'adne
ktorého rozhodnutia Ziadal obnovu konania povolit. Z obsahu administrativneho spisu
najvyssi sud zistil, Zze Zalobca ziadal o obnovu konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie
¢. 709/320/25433/2006 zo dna 10.07.2006, ktorym spravca dane Datnovy urad KoSice V
podla § 15 ods. 8 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov nevyhovel namietke
zalobcu ako daniového subjektu proti postupu zamestnancov spravcu dane Danového uradu
PreSov I, konkrétne Ing. F., Ing. N., Ing. K. a P. (vecne, miestne a izemne neprislusni
zamestnanci na vykonanie danovych kontrol) pri vykone danovych kontrol na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia 1/2002 a 2-12/2002 a opakovanej daniovej kontroly
za zdanovacie obdobie 12/2000 zacatych dna 25.05.2005. Z uvedeného je zrejmé, ze iSlo
o obnovenie konania tykajuceho sa vykonu danovych kontrol na dani z pridanej hodnoty.
Platitel'mi dane nie st fyzické osoby, ktorych pravna povaha zodpoveda ust. polozke 1 bod 1
Sadzobnika spravnych poplatkov. Odvolaci stid sa preto priklonil k pravnej argumentacii sudu

prvého stupiia a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dia 04. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



