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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., S., M., zastipeného
JUDr. M. V., advokatom, U. proti zalovanému 1/ JUDr. J. M., S., spravca konkurznej
podstaty apadcu A., a. s., R., zastapeného JUDr. J. G., advokatom, D., zalovanému 2/ A., a. S.
»V konkurze*, R., v konani o urcenie poradia popretej pohl’adavky, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 5. oktoébra 2011 ¢&. k.
52Cbhi/42/2005 — 86, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 05.oktobra 2011 €. k. 52Cbi/42/2005—-86 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
5. oktobra 2011 ¢. k. 52Cbi/42/2005 — 86 zalobcov navrh na preruSenie konania zamietol.
V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa Zalobou dourc¢enou sidu dia 22.04.2005 domahal proti
zalovanému Vv 1/ a 2/ rade urcenia poriadia popretej pohl'adavky vo vyske 2 535 988,25 eur.
Zalobca podal navrh na prerusenie konania s odovodnenim, ze na Krajskom sade v Banskej
Bystrici prebieha konanie pod sp. zn. 55 Cbi/70/2004 vo veci zalobcu 1/ JUDr. J. M., spravca
konkurznej podstaty upadcu A., a. s. ,,v konkurze“, R. 2/ A., a. s. ,,v konkurze*, R. proti
zalovanému F., S., M. 0 urcenie, zZe Zalovany nema voci tpadcovi vykonateI'ni pohl'adavku.
Nakol'ko § 28 ods. 1 ZKV upravuje oddelenych veritelov ako veritelov pohladavok, ktoré
boli zabezpefené zdloznym pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo
zabezpecovacim prevodom prava, ma zalobca za to, ze rozhodnutie ohl'adne tejto otdzky ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie v konani pod sp. zn.
52 Cbi/42/2005, v ktorom sa zalobca domaha urCenia poradia pohladavky vo vyske
2535 988,25 eur, ktord je zabezpeCena exekuénym zaloznym pravom ako pohladavky
s pravom na oddelené uspokojenie v zmysle ust. § 28 ZKV. Podl'a toho ako sud v danom

konani rozhodne, bude to znamenat’ bud’ spochybnenie postavenia Zalobcu ako oddelené¢ho
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veritela v konkurznom konani alebo bude jeho postavenie ako oddeleného veritela
vV konkurznom konani nepochybné. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze pokracovat
v konani o urCenie poradia popretej pohl'adavky moze aj bez rozhodnutia v konani vedenom
na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod. sp. zn. 55 Cbi/40/2004, pretoze toto konanie nema
vplyv na konanie vedené pod sp. zn. 52 Cbi/42/2005 a navrh Zalobcu na prerusenie konania

zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Zziadal aby ho odvolaci sud
zruSil avratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupiia
opomenul, Ze pri rozhodovani o ureni poradia bude musiet’ najskor ako prejudicialnu otazku
riesit, ¢i zalobca ma vobec vykonatelnu pohladavku, t. j. presne tu otazku o ktorej
ma rozhodnut’ sid v druhom konani vedenom pod sp. zn. 55Cbi/70/2004. Az nésledne mozno
hovorit’ o poradi pohladavky. Otazka nestoji tak, ¢i jedno konanie ma na druhé vplyv,
ale ¢i sa v druhom Kkonani riesit’ otazka, ktora je podstatna ja pre toto konanie. Podmienky

na prerusenie konania st nespochybnitel'ne dané.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( ust. § 10 ods. 2 O. s. p. )
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie spravnosti rozhodnutia stidu prvého
stupiia, ktorym navrh Zzalobcu na prerusenie konania zamietol astym stvisiacej otazky,
¢i sa v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 55 Cbi/70/2004 riesi

otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu.

V zmysle § 109 ods. 1 O. s. p. sud konanie prerusi, ak a/ ucastnik stratil sposobilost’
konat’ pred sidom a nie je zastipeny zdstupcom s plnomocenstvom pre celé konanie;
b/ rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani oprdvneny riesit. Rovnako
postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavidzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postipi navrh tGstavnému sadu
na zaujatie stanoviska c¢/ rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev

o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.



3 3 Obo 96/2011

V zmysle § 109 ods. 2 O. s. p. pokial’ siid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie
prerusit, ak a/ sa UcCastnik nemdze konania zucastnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo
preto, te jeho pobyt nie je znadmy; b/ zdkonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil
sposobilost’ konat’ pred sidom; ¢/ prebieha konanie, v ktorom sa rie$i otdzka, ktord méze mat’

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Zo znenia ustanovenia § 109 O. s. p. vyplyva, ze je potrebné rozliSovat’ obligatorne
dovody prerusenia konania ( § 109 ods. 1 O. s. p. ) a fakultativne dévody, pre ktoré moze sud

prerusit’ konanie ( § 109 ods. 2 O. s. p.).

V danom pripade rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 55 Cbi/42/2005 nezavisi od ziadnej otazky, ktor by sid nebol opravneny v tomto
konani riesit’. Preto tu nebola povinnost’ sudu prerusit’ konanie s poukazom na ustanovenie

§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Skuto¢nost’, Ze v inom konani sa zalovany domaha urcenia, Ze nema voci tpadcovi
vykonatelni pohl'adavku, nie je dovodom na preruSenie konania o urcenie poradia celej

popretej pohl'adavky vo vyske 76 399 182 Sk, t. j. 2 535 988,20 eur.

Preto, ak sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze v konani o urcenie poradia popretej
pohladavky moze pokracovat’ aj bez rozhodnutia v konani vedenom na Krajskom stde
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 55 Chi/70/2004 a teda, ze nie je dovod na preruSenie konania

podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. rozhodol spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

Krajského stidu v Banskej Bystrici podl'a ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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V Bratislave 31. januara 2012
Mgr. Pubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



