Najvyssi sad 9S0/17/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatel’ky M. R., bytom Z. X., K. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 trazovu rentu, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 8. decembra 2010, ¢.k. 35p/29/2010-18, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 8. decembra 2010, ¢.k. 3Sp/29/2010-18,potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 8. decembra 2010, ¢.k. 3Sp/29/2010-18, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 19. augusta 2010 ¢. BA -174779/2010, ktorym podla § 88 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon®)
rozhodla, Ze navrhovatel’ka nema narok na urazovu rentu, kedze nepreukdzala splnenie

podmienok pre jej priznanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze na zéklade zaverov Kliniky pracovného lekarstva

a klinickej toxikologie v Kosiciach mal krajsky sud za preukazané, e navrhovatel’ka nespiiia
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kritéria pre priznanie choroby z povolania (kritéria jednostrannej nadmernej zat'aze hornych
koncatin a vibracii) aze neboli splnené ani hygienické kritéria pre hlasenie choroby
z povolania a z toho dévodu jej nemohol vzniknut’ ani narok na urazov rentu. Poukazal na to,
ze Klinika pracovného lekarstva (d’alej len (KPL®) je jedinym zdravotnickym zariadenim,
ktoré je vzmysle § 1 vyhl.c.504/2006 Z. z. opravnené priznat' chorobu z povolania;
dokumentécia navrhovatel’ky bola pritom posudzovana opakovane nielen v kolektive lekarov
KPL, ale aj v regionalnej konzultacnej komisii za ucasti klinickych a preventivnych lekarov

celého vychodoslovenského regionu.

Navrhovatelka proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podala odvolanie.
Namietala, 7e pracovala ako sustruzni¢ka atato praca podla jej nazoru splha kritéria
jednostrannej aj obojstrannej nadmernej zataze hornych konéatin, ako aj vibracii a spina aj
hygienické kritéria. Ziadala, aby odvolaci sud vyhovel jej Ziadosti o priznanie choroby
z povolania avyplacanie trazovej renty a priznal jej invaliditu na jej ruky vrozsahu
40 az 70%.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze po zruseni
rozhodnutia zo 14. novembra 2008 rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z25. marca 2010 sp. zn. 7S0/168/2009 a vrateni veci za Ucelom zistenia aktualneho
zdravotného stavu navrhovatel’ky a odstranenia pochybnosti, ¢i poSkodenie zdravia
navrhovatel’ky vzniklo v dosledku pracovnej ¢innosti, opidtovne poziadala Kliniku pracovného
lekarstva a klinickej toxikologie Fakultnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach o poskytnutie
aktualnej informacie, ¢i navrhovatelke bola zistena a priznana choroba z povolania. Klinika
listom zo 16. juna 2010 oznamila, Ze prica navrhovatel’ky nespliia kritéria jednostranne;j,
nadmernej zataze hornych koncatin, ani vibracii a teda a ani kritérid pre priznanie choroby
z povolania podla zakona. Po prehodnoteni dokumenticie navrhovatel’ky v januari 2009
vyslovila zaver, ze neboli splnené hygienické, ale ani klinické kritérid pre hlasenie choroby
z povolania. U navrhovatel’ky ide 0 nevyrazny klinicky nalez na pravom lakti (Epikondylitida
radidlna humeri vpravo), ktory nedosahuje stupenn odskodnenia ako choroba z povolania
podla zdkona. TaktieZ oznamila, ze z dokumentacie navrhovatel’ky vyplyva, Ze v stvislosti
s posudenim jej invalidity zo diia 17. marca 2008 rozhodujicim zdravotnym postihnutim,
pre ktoré je navrhovatelka uznana za Ciasto¢ne invalidni su choroby dusevné a poruchy

spravania. Choroby podporného a pohybového aparatu, postihnutie koncatin st uvedené ako
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iné zdravotné postihnutie. Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit

ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je

dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
na urazovu rentu podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni

neskorSich predpisov.

Podla § 88 ods. 1 zdkona poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak v ddsledku
pracovného trazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti
vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej
len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany

predcasny starobny dochodok.

Podl'a § 88 ods. 3 veta prvd zdkona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje
na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo
s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh,

alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona choroba z povolania podla tohto zikona
je choroba uznand prisluSnym zdravotnickym zariadenim, zaradend do zoznamu chordb
z povolania uvedeného v prilohe €. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe
zamestnancovi zamestndvatela podla § 16 pri plneni pracovnych uloh alebo sluZobnych

uloh alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh.

Z obsahu spisového materidlu, vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze
navrhovatel’ka bola uznana od 11. marca 2008 invalidnou s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Einnost' 45% pri rozhodujucom zdravotnom postihnuti — choroby
dusevné a poruchy spravania (35%) so zvySenim za iné zdravotné postihnutie — choroby

podporné a pohybového aparatu, postihnutie koncatin (10 %) podla prilohy ¢. 4 zdkona.
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Ziadostou zo 16. jila 2008 poziadala o priznanie irazovej renty z dovodu, Ze v rokoch 1981
az 2001 pracovala v odbore obraba¢ kovov (sustruznik), bola prepustena zo zdravotnych
dovodov ateda sa unej jedna ochorobu zpovolania. Odporkyna rozhodnutim
z0 14. novembra 2008 ¢. 222-7140/2008 navrhovatel’ke trazova rentu nepriznala, nakol’ko
nepredlozila doklad o priznani choroby z povolania. Po zruSeni uvedeného rozhodnutia
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2010 sp. zn. 7So0/168/2009
a vrateni veci za ucelom zistenia aktudlneho zdravotného stavu navrhovatel’ky a odstranenia
pochybnosti, ¢i poskodenie zdravia navrhovatel'ky vzniklo v dosledku pracovnej ¢innosti,
odporkyna poziadala Kliniku pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Fakultnej
nemocnice L. Pasteura v KoSiciach o vyjadrenie, ¢i navrhovatel’ke bola priznana choroba

Z povolania.

Klinika pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Fakultnej nemocnice L. Pasteura
v KoSiciach listom zo 16. juna 2010 oznamila, Ze navrhovatel'kla bola opakovane
posudzovana v kolektive lekarov kliniky dna 6. septembra 2001, dia 21. jina 2002 a na
Regionalnej konzulta¢nej komisii za Ucasti klinickych i preventivnych pracovnych lekarov
celého Vychodoslovenského regionu dna 20. novembra 2002 a opakovane na Regionalnej
konzultagnej komisii dita 12. novembra 2008 so zaverom, Ze praca menovanej nesplia kritéria
jednostrannej nadmernej zat'aze hornych koncatin, ani vibrécii a teda ani kritérid pre priznanie
choroby zpovolania podla zakona. Po opakovanom prehodnoteni dokumentéacie
navrhovatel’ky v januari 2009 opdtovne vyslovila klinika zaver, ze u navrhovatel’ky neboli

splnené hygienické, ale ani klinické kritéria pre hlasenie choroby z povolania.

K namietke navrhovatel’Ky, Ze spravny organ i krajsky sid neprihliadli na skuto¢nost’,
ze ide o poSkodenie zdravia pri vykone povolania a ze neboli vyvodené zavery z toho, Ze
k poskodeniu jej zdravia doslo v dosledku vykonu tazkej rizikovej prace (sustruznik),
odvolaci sud poukazuje na to, Ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka vykonavala pracu sustruznicky
nebola spornd, avSak podstatné pre postidenie naroku na Grazovu rentu je €i pri jej vykone
mohla ziskat chorobu z povolania. Zo zaverov Kliniky pracovného lekarstva a klinickej
toxikologie Fakultnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach vyplyva ze pracu vykonédvanu
navrhovatelkou nemozno klasifikovat'" ako jednostranne aandmerne zat'azujucu a nebolo
splnené ani hygienické kritéria pre hlasenie choroby z povolania. Zaver o tom, ze neboli
splnené ani hygienické kritéria pre hlasenie choroby z povolania vyplyva zo Setrenia

Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v diioch 31. augusta 2001 a 17. juna 2002.
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Klinicky u navrhovatelky ide o nevyrazny klinicky nalez na pravom lakti, ktory nedosahuje

stupent odSkodnenia ako choroba z povolania podl'a zdkona.

Pre posudenie ndroku na urazovil rentu nie je mozné vychadzat z postdenia
zdravotného stavu navrhovatelky pre narok na invalidny doéchodok, podl'a ktorého jej
rozhodujucim zdravotnym postihnutim st dusevné choroby a poruchy spravania (ktoré
nesuvisi s vykonavanou pracou obrabacky kovov) so 45% mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova c¢innost, zvySenou 0 10% za iné zdravotné postihnutic — choroby
podporného aparatu, postihnutie koncatin. Posudzovanie zdravotného stavu na ucely naroku
na invalidny dochodok je odlisné od posudzovania na ucely priznania choroby z povolania

a narok na Urrazovu rentu, lebo vychadza z inych kritérii.

Ked’ze navrhovatel'ke nebola prisluSnym zdravotnickym zariadenim priznana choroba
z povolania, aj odvolaci stid mal za preukazané, ze narok na trazovu rentu jej nevznikol.

Nepochybil preto krajsky sud, ked” rozhodnutie odporkyne ako spravne potvrdil.

V odvolacom konani neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by spravnost’ skutkovych
zisteni a pravnych zéverov krajského stidu spochybiiovali. Odvolaci sid preto napadnuty

rozsudok sudu prvého stupia podl'a § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe v odvolacom konani navrhovatel’ka nemala tspech a odporkyni

v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



