Najvyssi sud 2Cdo/30/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D., byvajiceho vo Zvolene, R.
¢. X., 2/ O., byvajtcej vo Zvolene, R. ¢. X., obaja zastupeni JUDr. Michalom Vlkolinskym,
advokatom, vo Zvolene, Namestie SNP 17/29, proti zalovanej SEKIER, s.r.o., so sidlom vo
Zvolene, Nam. SNP ¢. 41, ICO: 31692885, 0 nahradenie prejavu véle, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14 C 21/2011, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. maja 2012 sp. zn. 15 Co 105/2012, takto

rozhodol:

Zr us uj e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. maja 2012

sp. zn. 15 Co 105/2012 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sid prvej inStancie®)
uznesenim z0 07. februara 2012 ¢. k. 14 C 21/2011-117 zastipenie zalobcov
1/ a2/ JUDr. Michalom Vlkolinskym, Nam. SNP ¢&. 17/29, 960 01 Zvolen nepripustil.
V odovodneni uviedol, Ze menovany =zastupuje zalobcov 1/ a2/ ako vSeobecny
splnomocnenec V tejto veci. Zaroven zastupuje ucastnikov vo viacerych konaniach vedenych
na tamojSom sude, konkrétne sp. zn. 17C/227/2005, sp. zn. 17C/149/2008 ako aj v konani
sp. zn. 17C/127/2009. Po pravnej stranke aplikoval § 27 ods. 1 a 2 O.s.p. (4€inného v Case
rozhodnutia). Podla jeho nazoru existuje dovodna obava, ze vykonavanie zastipenia
JUDr. Michalom Vlkolinskym by mohlo byt na ujmu zastipenych ucastnikov konania.
Konstatoval, ze ni¢ nebrani zalobcom 1/ a2/, aby na zastupovanie Vv tomto konani
splnomocnili advokéta, Centrum pravnej pomoci alebo aktkol'vek fyzicki osobu spdsobilu
na pravne ukony, tzv. vSeobecného splnomocnenca, ktory ale nevykonava zastupenie

ucastnikov konania vo viacerych veciach opédtovne.
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2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sad)
uznesenim z 31. maja 2012 sp. zn. 15 Co 105/2012 uznesenie okresného sudu podla § 219
ods. 1 a2 potvrdil. Dovodil s poukazom na § 27 O.s.p. a uviedol, ze prvoradou podmienkou
vSeobecného splnomocnenca (len fyzickej osoby) je neobmedzend hmotnopravna
a procesnopravna sposobilost’. VSeobecny splnomocnenec nemusi mat’ Statne obc¢ianstvo SR
a pripustnost’ tohto zastupovania je d’alej podmienend — pozitivne — schopnost'ou vseobecného
splnomocnenca riadne zastupovat’; tato podmienka nie je splnend, ak je zrejmé, ze vSeobecny
splnomocnenec napriek pravnej spdsobilosti fakticky nie je sposobily uskutoc¢iiovat’ potrebné
procesné tkony v nalezitej forme, obsahu, Case a mieste, ato ani po poskytnuti poucenia
sudom podl'a § 5 O.s.p., Ze zjavne nie je schopny spravne sa orientovat’ v beznych procesnych
situdciach, primerane komunikovat' a pod. V dosledku toho riadne a z hladiska ucelu
splnomocnenia raciondlne vykondvat’ a plnit’ prava a povinnosti splnomocnenca. Negativne
je vymedzené vSeobecny splnomocnenec tym, ze vystupuje opatovne na tom istom alebo tiez
na inom sude v réznych veciach, t.j. napr. vo veciach skutkovo rozdielnych, vyvija ¢innost,
ktort bezna prax chape ako pokutnictvo. Konstatoval, ze identifikovat’ danost’ tejto prekazky
je vecou uvahy procesného sudu, zalozenej na jeho znalostiach, poznatkoch a skusenostiach
Z praxe vykonu sudnictva. Zaverom dodal, ze JUDr. Michal Vlkolinsky ma sice pravnické
vzdelanie a v tomto smere by bol spdsobily riadne zalobcov 1/ a 2/ zastupovat’, bolo vsak
zistené, ze vysSie uvedeny splnomocneny zastupca zalobcov 1/ a 2/, ktory je zapisany ako
advokat v Slovenskej advokatskej komore mé pozastaveny vykon advokacie, vystupuje ako

zastupca v roznych veciach opitovne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej
aj ,,dovolatelia®), ktori navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutie krajského sudu Vv spojeni
S uznesenim okresného sidu zrusil a vec vratil na d’alsie konanie. Dovolanie odovodnil podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Mali za to, ze ustanovenie § 27 O.s.p. je pomerne ,,stru¢né®,
moznost’ vykladu tejto Casti ustanovenia je v zdsade len jedna, a to Ze musi ist’ o opdtovné
zastupovanie v roznych veciach, pricom zakon neupravil, ¢i sa rdznost’ veci vzt'ahuje ad rem
alebo in personam. Namietali nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho (i okresného)
stdu, pretoze podla ich nazoru tie neboli nalezite a presved¢ivo odévodnené. Poukazali
na skutoCnost’, ze z citovanych spisovych znaciek jednotlivych konani, na ktoré sa sudy
odvolévali, nie je mozné zistit’, i sa jedna o totoznych tcastnikov alebo nie a/ alebo ¢i tieto
veci skutkovo a pravne spolu suvisia alebo nie. Odnatie moznosti pred sidom konat’ dévodili

aj tym, ze odvolaci sud rozhodol pred¢asne, ked’ bez vyssie uvedenych informacii nemohol
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nalezite posudit’ naplnenie zdkonom predpokladanych podmienok, ktoré by odévodnovali
nepripustit’ takého zastupcu na zastupovanie v konani. Aj napriek spochybneniu zaverov
okresné¢ho sudu tak podla ndzoru dovolatel'ov boli svojvol'nym postupom krajského stidu

odnaté prava zalobcov 1/ a 2/.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Ziada dovolanie
ako procesne nepripustné odmietnut’ a zaviazat Zzalobcov 1/ a2/ na uhradu jej trov

Vv dovolacom konani.

5. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona
¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP®), ktory nadobudol tuéinnost’ 1. jala 2016,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho cinnosti. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia veta prvd, pravne ucinky tkonov,

ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu (zalobcovia vrade 1/ a 2/), zastipena advokatom,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

je potrebné zrusit’.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (16. augusta
2012), t. j. za Ginnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*“), dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470
ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237

ods. 12 §2390.s.p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, dovolanie
ale nesmeruje proti uzneseniu so znakmi, ktoré by zakladali pripustnost dovolania podla
§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. Predmetné dovolanie by preto bolo pripustné len vtedy,
ak by v konani dolo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobcovia v rade
1/ a 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdili
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud
osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/

O.s.p.
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9. Zalobcovia 1/ a 2/ zastavaju nazor, Ze postupom odvolacieho sudu im bola odata
moznost’ konat’ pred sidom. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. rozumel vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikom odnala moznost konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané
za uCelom zabezpecenia Uc¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktorad
je zhladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak std v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

10. Vzhl'adom na dovolacie namietky Zalobcov 1/ a 2/ najvyssi sad dospel k zaveru,
ze konanie odvolacieho stdu a jeho rozhodnutie je postihnuté vadou podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.; podl'a dovolacieho sudu totiz postupom odvolacieho sidu bola zalobcom

1/ a 2/ odnata moznost’ konat’ pre suidom.

11. Podla § 27 ods. 1 O.s.p. G€astnik sa moze dat’ zastupit’ aj ktoroukol'vek fyzickou

osobou spdsobilou na pravne ukony. Tento zastupca moze konat’ jedine osobne.

12. Citované ustanovenie upravuje zastipenie uUcastnika konania na zéklade
splnomocnenia udeleného  zastupcovi (fyzickej osobe) splnou hmotnopravnou
a procesnopravnou sposobilostou s tym, ze takyto zastupca mdze konat’ jedine osobne, teda

zakon vylucuje, aby sa dal takyto zastupca zastupit’ d’al§im zastupcom.

13. Sad rozhodne, Ze zastipenie podla odseku 1 nepriptista, ak zastupca zrejme nie je
sposobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje v réznych veciach

opatovne (§ 27 ods. 2 O.s.p.).

14. Z citovaného ustanovenia je nepochybné, ze zastupenie zastupcom podl'a odseku
1 je nepripustné, ak je zrejmé, ze takyto zastupca nie je sposobily k riadnemu zastupovaniu.
O takuto situdciu pdjde najmé vtedy, ak zastupca nie je schopny ani za pomoci sudu (§ 5
ods. 1 O.s.p.) robit’ riadne procesné tkony (riadne vykonavat prava a povinnosti ucastnika
konania) a je preto odovodnena obava, ze vykonom takejto ¢innosti by mohol nim zastipeny

ucastnik utrpiet’ uyymu na svojich pravach.

15. Zastapenie je tiez nepripustné, ak splnomocnenec ako zastupca vystupuje

v réoznych veciach opdtovne. Okolnost, ¢i splnomocnenec vystupuje v roznych veciach
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opatovne zavisi na posudeni kazdého pripadu. Takymto zastipenim mozno spravidla
rozumiet’ zastupovanie viacej neZz dvoch ucastnikov vo veciach, ktoré spolu skutkovo
nestvisia, zastupovanie rovnakého ucastnika vo viacej nez dvoch veciach skutkovo spolu
nesuvisiacich a podobne, pricom medzi jednotlivymi pripadmi je taka casova suvislost, ktora
odovodnuje zaver, ze nejde o ¢innost’ len ojedinelt alebo jednorazovu. Nie je rozhodujuce,

¢1 takyto splnomocnenec vystupuje ako zastupca u jedného alebo u viacerych sudov.

16. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na preukdzani splnenia druhej
zdkonom stanovenej podmienky (zastupca vystupuje v réznych veciach opétovne)
umoziujucej sudu rozhodnit’ o nepripusteni takéhoto zastupcu. Odvolaci sud i napriek tomu,
ze zalobcovia 1/ a 2/ spochybiiovali tieto zavery okresné¢ho sudu, nezaoberal sa tym,
¢i skutocne vysSie uvedend zdkonom stanovena podmienka pre zaver prijaty sidom prvej
inStancie bola splnena. Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikovi konania dat’
sa zastupit’ akoukol'vek fyzickou osobou sposobilou na pravne ukony (§ 27 ods. 1 O.s.p.).
Za predpokladu, ze sud bez toho, aby nalezite posudil splnenie zakonom predpokladanych
podmienok, ktoré odovodnuju nepripustit’ takéhoto zastupcu na zastupovanie v konani (§ 27
ods. 2 O.s.p.), postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odial ucastnikovi konania

jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

17. Knamietke nepreskimatelnosti (t.j. nedostatku v odovodneni) rozhodnutia
odvolacieno sudu, ktorou zalobcovia 1/ a2/ oddvodnili pripustnost’ svojho dovolania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud poznamenava, Ze na rokovani
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujlce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*. Toto stanovisko bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

pod &. 2/2016.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky skamal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény
pripad, kedy by nepreskiimatel'nost’” rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Sud prvej inStancie rovnako ako odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie

na preukazani splnenia druhej zakonom stanovenej podmienky (zastupca vystupuje v roznych
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veciach opitovne) umoziujicej sudu rozhodnut’ o nepripusteni takéhoto zastupcu. Oba sudy
nizsieho stupiia sa uvedenou druhou podmienkou zaoberali iba vSeobecne, citujuc jednotlivé
spisové znacky bez dalSieho, teda nezaoberali sa, ¢i skuto¢ne vysSSia uvedend zdkonom
stanovena podmienka pre zaver nimi prijaty, bola splnena (nie je mozné zistit, ¢i sa jedna
0 totoznych ucastnikov alebo nie a/ alebo ¢i tieto veci skutkovo a pravne spolu suvisia alebo

nie.).

19. Uvedend skutoc¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zadvaZnou procesnou vadou, nemoze

byt povazované za spravne.

20. Z uvedeného dovodu Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho
stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania tykajuceho

sa dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského sudu (§453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2017

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.
predseda senatu

(sudca spravodajca)

JUDr. Viera Petrikova,v.r.

¢lenka senatu

JUDr.Miaria Trubanova, PhD., v.r.

¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : M.



