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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci opravneného Mesto Dolny Kubin, ICO: 00 314 463,
zastGpeného ALTER TURIS, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Tolstého 9, ICO: 36 708 771, proti
povinnému M. O., narodenému XX. XX. XXXX, byvajicemu v V. C., Q. A. XXXX/XX, zastupenému
JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, o vymoZzenie
43.293,92 eura s prisluisenstvom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6Er/194/2017, o
dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2018 sp. zn. 10CoE/4/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Povinny je povinny zaplatit opravnenému nahradu trov dovolacieho konania, o vysSke ktorej bude
rozhodnuté Okresnym stidom Dolny Kubin samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej aj ,.,exeku¢ny sud*) uznesenim z 29. septembra 2017 sp. zn.
6Er/194/2017 zamietol staznost’ povinného proti uzneseniu exekué¢ného sudu zo 6. jila 2017 sp. zn.
6Er/194/2017, zamietol ndvrh povinného z 18. méja 2017 na zastavenie exektlicie a napokon zamietol aj
namietky povinného voci osobe sudneho exekutora.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) v zéhlavi oznadenym uznesenim odmietol odvolanie
povinného proti vyroku vyssie uvedeného uznesenia exeku¢ného sudu o zamietnuti staznosti povinného
proti uzneseniu exeku¢ného sudu zo 6. jula 2017 sp. zn. 6Er/194/2017 a proti zamietnuti namietok voci
osobe sudneho exekutora. Vo vyroku o zamietnuti navrhu povinného z 18. maja 2017 na zastavenie
exekticie vyssie uvedené rozhodnutie exeku¢ného sudu potvrdil. Zaroven rozhodol, Ze opravneny ma
voci povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu v potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania
napadol povinny dovolanim z 26. februdra 2019, ktoré bolo exeku¢nému sudu doruc¢ené 1. marca 2019.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. e) a f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*), ako aj § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Ziadal rozhodnutie odvolacicho sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu povinného uviedol, Zze sa s nim v celom rozsahu nestotoziuje a
povazuje ho za nepripustné. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie povinného
odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) po zisteni, Zze dovolanie bolo podané véas,
na to opravnenym subjektom, sa nasledne zaoberal aj d’al$imi podmienkami pripustnosti dovolania,
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 (d’alej len ,,Exekuény
poriadok*) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

8. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zdkonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylucila pripustnost” dovolania
voéi uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnom ustanoveni vo vztahu k opravnym
konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat z
principu jej okamzitej aplikability.

9. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo v ramci
exeku¢ného konania vydané a dovolacie konanie za¢até uz za ucinnosti novej pravnej apravy. Na toto
dovolacie konanie, z hladiska pripustnosti dovolania, bolo potrebné aplikovat pravnu tUpravu
Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktord vylucila pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu vydanému v exekuénom konani. Dovolanie podané povinnym proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktoré bolo vydané v exeku¢nom konani, je preto bez d’al§icho nepripustné.

10. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie povinného podla § 447 pism. c¢) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

11. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze opravnenému uspe$nému v dovolacom konani priznal ich plnti nahradu, a to
uloZzenim povinnosti povinnému zaplatit' nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke néhrady rozhodne
Okresny sud Dolny Kubin samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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