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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: A. G.,
bytom M. XX, G. B., zastiipeny advokatom: JUDr. DuSan Hudéak, Advokatska kancelaria, so sidlom
Starova 20, Kosice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, ul. 29 augusta &. 8, Bratislava, o
invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
3Sd/24/2013-54 zo dna 21. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 35d/24/2013- 54 zo dia
21. augusta 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 5. februara 2013, ktorym navrhovatel'ovi podla §
70 ods. 2 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon o socidlnom poisteni) navrhovatelovi od 17. jula 2012 priznala invalidny déchodok v sume 164,70
Eur mesacne a zaroven podla § 82 a § 293se zdkona o socidlnom poisteni a § 1 Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z. od 01.01.2013 zvysila invalidny déchodok na
170,60 Eur mesacne.

Vo svojom odovodneni krajsky std uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatela bol v spravnom aj v
sudnom konani hodnoteny posudkovymi lekarmi za pritomnosti navrhovatela, a to po jeho vySetreni a
zhodnoteni nim absolvovanych a predlozenych odbornych lekarskych nalezov. Posudkovy lekar
Socialnej poistovne, ustredie zdravotny stav navrhovatela posudil aj v pritomnosti odborného lekara z
odboru neurologie, ktory ho aj vySetril. Krajsky std preto dospel k zaveru, ze zdravotny stav bol
posudeny posudkovymi lekdrmi v stlade a v rozsahu ako to predpokladd zakon o socidlnom poisteni.
Posudkovi lekéri dospeli k zhodnému zaveru, Ze u navrhovatela rozhodujiicim zdravotnym postihnutim
su choroby nervového systému (detské mozgové ochrnutie - kvadruparetickd forma s vyraznejSim



postihom DK). Odborny lekar z odboru neuroldgie dia 15.07.2013 konstatoval, Ze u navrhovatel’a ide o
stredne t'azku formu, preto posudkovi lekari mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
stanovili podl'a kapitoly VI., oddiel A, polozka 3, pismena b/ (¢iasto¢né a Gpné mozgové obrny /parézy,
légie pyramidového a extrapyramidového pdvodu, detskd mozgova obrna, hydrocephalus, hodnoti sa
dominantnost’ koncatiny) stredne tazké parézy dvoch konéatin s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 30 az 50 % zhodne stanovili na hornej hranici, t.j. 50 %. Pre ostatné zdravotné
postihnutia navrhovatelovi zvysili percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
0 5 % (iné zdravotné postihnutia: konvergentny alternujuci stravizmus, arteridlna hypertenzia - dobre
kompenzovana, tu¢nota, neSpecifikované organické zmeny osobnosti a spravania, zapri¢inené
poskodenim a disfunkciou mozgu).

Krajsky sud dalej uviedol, ze nevyhovel Ziadosti navrhovatela o vysluch svedkov, pretoze posudkovi
lekari posudzovali zdravotny stav objektivne na zaklade navrhovatelom absolvovanych odbornych
lekarskych vySetreni, pri€om matka navrhovatel’a, ako aj jeho krstny otec by naviac mohli uviest’ iba to,
v akom rozsahu je navrhovatel odkdzany na pomoc tretej osoby, ¢o vyplyva aj z predlozenych
posudkov, podla ktorych navrhovatel’ je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, z ktorého dévodu
mu boli navrhnuté a st poskytované penazné prispevky a je odkdzany na sprievodcu. OSetrujiicu
odbornu lekarku neurologi¢ku sud tiez nepovazoval za potrebné vypocut' preto, ze tato ohladne
neurologického vySetrenia navrhovatel’a predlozila odbornu lekarsku spravu, ktortt posudzoval a hodnotil
posudkovy lekar ako v spravnom, tak aj v sidnom konani, pri¢om v sidnom konani odborné lekarske
nalezy aj neurologické boli posudkovym lekarom posudené za ucasti odborného lekara z neurologie.
Podla ndzoru stidu vo veci nie je potrebné vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmdcia odbor neurologia, pretoze posudkovi lekari zdravotny stav navrhovatela
posudzovali na zéklade objektivnych odbornych lekarskych nalezov, nielen z neurologického vySetrenia,
ale aj dalsich vySetreni v pritomnosti odborného lekara S$pecialistu neurologa a takéto posudenie
zdravotného stavu na uéely invalidity je plne v sulade s ustanovenim § 153 ods. 8 zakona o socidlnom
poisteni. Posudky vydané Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach, ktoré pravny zastupca
navrhovatela predlozil s podanim zo dna 16.08.2013 pre toto konanie nie st podstatné a rozhodujice,
pretoze uz sdm navrhovatel uvadza, ze tieto posudky boli vydané pre Ucéely priznania §tatnych
socialnych davok a nie na ucely invalidity. K tomu krajsky sud poznamenal, Ze na ucely invalidity st
posudkovi lekari povinni posudzovat’ zdravotny stav v stilade so zakonom o socialnom poisteni a mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ stanovit’ podla prilohy ¢. 4 k zédkonu o socidlnom
poisteni. Komplexné posudky vydané Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach za u¢elom
poskytovania penaznych prispevkov boli vydavané v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z. z. a zdravotny stav
navrhovatela nebol posudzovany na tc¢ely invalidity. Posudkovi lekari v tomto konani nespochybnovali,
ze navrhovatel’ je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, lebo to nepatri do ich kompetencie,
nakolko zdravotny stav navrhovatel'a boli opradvneni posudzovat’ iba v stlade so zdkonom o socidlnom
poisteni.

Krajsky std zaverom poukézal na to, Ze suma invalidného déchodku bola urc¢ena spravne podla § 73
ods. 4 zékona o socialnom poisteni.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a e)
OSP.

Uviedol, Ze ma za to, Ze miera poklesu pracovnej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a teda
stupeni postihnutia navrhovatela, ktory bol odporkyiiou vyhodnoteny ako stredne tazké postihnutie s
mierou poklesu schopnosti vykonéavat’ zdrobkovu ¢innost’ na 55%, nezodpoveda skuto¢nosti a vychadza
z nedostato¢ne zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu. Miera poklesu 55% je v rozpore s nalezmi
odbornych lekarov, ktoré navrhovatel’ v konani predlozil. Tvrdenia odporkyne povazuje za pausalne a iba
ucelové a zavadzajice.

Podl'a nazoru navrhovatela odporkyna pri rozhodovani o naroku navrhovatela pochybila, nakolko
nedostato¢ne zistila skutoény stav veci, a preto nespravne, neobjektivne a nezadkonne rozhodla tak, ze



navrhovatel'a nespravne zaradila so skupiny stredne tazkého postihnutia. Odporkyna mala navrhovatela
pre ucely urCenia percentudlnej miery poklesu zarobkovej ¢innosti zaradit’” do kap. VI, odd. A, pol 3,
pism. ¢) s druhom zdravotného postihnutia - tazké parézy dvoch konc¢atin. Poukazal na to, ze zdravotné
postihnutie navrhovatela bezpochyby preukazuje, ze sa nejednd o parézu dvoch koncatin, ale o
kvadruparézu, teda parézu vSetkych Styroch koncatin s tazkym postihnutim oboch dolnych koncatin a
zaroven parézou hornych konc¢atin s naruSenou hrubou a jemnou motorikou.

Tvrdeniami a dokazmi predlozenymi stidu prvého stupiia, sa podla ndzoru navrhovatela, tento blizSie
nezaoberal a neprihliadal na nich. Prvostupniovy sud sa nevysporiadal s dokazmi, ktoré svedcia
jednoznacne o opravnenosti naroku navrhovatela, ale svojim povrchnym postupom svojvolne a
arbitrarne vyhodnotil a uprednostnil iba dokazy, ktoré boli pre neho vyhovujiice na to, aby rozhodol v
prospech odporkyne. Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku uréuje ust. § 157 ods. 2 OSP.
Prvostupiiovy sud ale neuviedol akymi uvahami sa riadil, ked’ nevyhodnotil ¢ast dokazov, ktoré
povazoval navrhovatel' za potrebné pre ucenie rozhodujucich skuto¢nosti a preto na tieto dokazy pri
svojom rozhodnuti neprihliadal. Nedostato¢ne a nelplne uviedol, z akych dokazov vychadzal, ktoré
dokazy vykonal resp. nevykonal a preco. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia preto povazuju za
nepresvedCivé, nespravodlivé a v kone€nom dosledku arbitrarne, pretoze nebolo zdévodnené zo
vsetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do tvahy.

Dalej uviedol, Ze iba pribratim znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurolégia by bolo
mozné odstranit’ akékolvek rozpory o zdravotnom stave navrhovatela. Vykonané dokazovanie
nepovazuje navrhovatel’ za vyCerpavajuce a dostato¢né, nakolko existuju vazne pochybnosti ohl'adne
dostato¢ného zistenia zdravotného stavu navrhovatela pre rozhodnutie o odbornej otdzke tykajucej sa
stupna invalidity resp. zavaznosti rozhodujuceho zdravotného postihnutia navrhovatela. Podl'a nazoru
navrhovatela je nevyhnutné posudit’ jeho invaliditu aj inym ako posudkovym lekérom, ktory je v
zmluvnom vzt'ahu s odporkynou.

Preto navrhoval, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupna na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dévody obsiahnuté v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach sociadlneho poistenia vykondvaju posudkovi lekari
socidlneho poistenia, a to na ucely spravneho ako aj sidneho konania. K ziadosti navrhovatela o d’alSie
vySetrenia, poukazala na povinnost’ preukazat’ skutocnosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok
v ramci dokazovania. Namietky uvadzané navrhovatelom o neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu
preto povazuje odporkyna za nedévodné. Pochybnosti o tom, Ze zdravotny stav navrhovatela nebol
spravne posudeny, povazuje odporkyhla za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektivnym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Skutkové okolnosti, ktoré sa tykaju rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli podla
odporkyne dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi, z hl'adiska skutkového su Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti
a vnutornych rozporov a v zaveroch sa zhoduji. Navrhovatel’ nepreukazal, Ze by bol jeho zdravotny
stav zhorSeny v rozsahu od6vodiiujicom urCenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovi C¢innost a narok na zvySenie sumy invalidného doéchodku mu nevznikol. Odporkyna
vyhodnotila zavery napadnutého rozhodnutia krajského sidu za vecne spravne a dostatocne dolozené
vykonanym dokazovanim, a preto navrhovala rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dila 13. januara 2015 po tom, ¢o den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).



Podl'a § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni fyzickd osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznikd najskor odo dna
dovisenia 18 rokov veku. Narok na invalidny déchodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou
pocas doktorandského $tudia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na tizemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska ur€enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zédkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z administrativneho spisu vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany dna 22.1.2013, na
zaklade zZiadosti na ucely § 70 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni, posudkovym lekdrom socialneho
poistenia Socidlna poistoviia, pobocka KoSice. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim boli ur¢ené
Choroby nervového systému, VI., A, 3., b) s mierou poklesu ¢innosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
50% a inymi zdravotnymi postihnutiami su Konvergentny alternujuci strabizmus, Arterialna hypertenzia -
dobre kompenzovana, Tu¢nota, so zvySenim percentualnej miery o 5%. Podla posudku je navrhovatel
od ttleho detstva evidovany neurolégom a fyziatrom pre dosledky detského mozgového ochrnutia u
rizikovej gravidity. V objektivnom neurologickom naleze pretrvava kvadruparetickd forma, ale s
vyraznej$im postihom dolnych koncatin, na hornych koncatinach je minimalny postih. Problematicka je
najmé chodza pri semiflekénom drzani DK v stoji, na kratku vzdialenost’ len s I'ahkou oporou, stoj na
patach nevykona. S prihliadnutim k uvedenému bola priznana horna hranica %-ného rozptylu pismena b)
polozky 3 a pre ostatné ochorenia je %-na miera poklesu zvysena o 5%. Podla vyroku posudku je
navrhovatel’ v stilade s § 263 ods. 15 v suvislosti s § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Rozhodnutim z 5.2.2013 bol navrhovatel'ovi priznany invalidny dochodok, a to od 17.7.2012 v sume
164,70 Eur mesac¢ne a od 1.1.2013 v sume 170,60 Eur mesacne.

Opétovne bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany 6.6.2013, na zaklade konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z 5.2.5013, posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialna
poistovia, Gstredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach. Za rozhodujice zdravotné postihnutie boli uréené
Choroby nervového systému, kap. VI., odd. A, po. 3., pism. b) s mierou poklesu ¢innosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 50% a inymi zdravotnymi postihnutiami st Konvergentny alternujuci strabizmus,
Arterialna hypertenzia - dobre kompenzovana, Tucnota, NeSpecifikované organické zmeny osobnosti a



spravania zapri¢inené poskodenim a dysfunkciou mozgu so zvySenim percentualnej miery o 5%. Podla
posudku je posudzovany od tutleho detstva v lie€be pre funkéné postihnutie vyplyvajuce z detskej
mozgovej obrny s kvadrupostihnutim, s prevahou na l'avych koncatinach, s dominujucou spasticko -
paretickou syptomatoldgiou, s nalezom najmé na dolnych koncatinach. Posudok je v zhode s posudkom
z 22.1.2013. Preto je aj nad’alej invalidny.

Dnia 15.7.2013 bol zdravotny stav navrhovatel posudzovany, na zaklade doziadania krajského sudu,
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlna poistovna, tustredie, vysunuté pracovisko v
Kosiciach. Na zéaklade opatovného zhodnotenia zdravotného stavu skonstatoval, Ze z hl'adiska dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu funkéné postihnutie vyplyvajice z chorobnych zmien spiia kritéria
kap. VI, odd. A, pol. 3, pism. b) tak, ako bol zhodnoteny zdravotny stav posudzovaného dina 6.6.2013.

Vychédzajuic z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
oddvodiiovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym sposobom
odovodnil a zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatela a odvolaci sid s prihliadnutim na ust. § 219
ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku a na tieto odkazuje.

Navrhovatelom predlozené lekarske spravy boli zohladnené posudkovymi lekarmi a podla nazoru
odvolacicho sudu nepredstavuji dokazy, ktoré by nasvedCovali existencii skuto¢nosti, ktorou by sa
posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasvedcovali inému rozsahu
zdravotného poSkodenia u navrhovatel'a, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP)
alebo by inak prijaty zaver spochybiiovali. Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze v konani predlozené posudky
posudkovych lekarov su z hl'adiska skutkového uplné, dostatoé¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduji. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny, sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, co vSak
nezaklada relevantny dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Ak by sa v budicnosti zdravotny stav
navrhovatel'a zhor$il, ni¢ mu nebrani opatovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Zdravotny stav navrhovatela bol v aktudlnom konani posudzovany dvoma rdéznymi posudkovymi
lekarmi, a to aj za pritomnosti odborného lekara z odboru neurologie, ktori dospeli vzdy k rovnakému
zaveru, pokial' ide o rozhodujuce zdravotné postihnutie i percentualnu mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko
tieto posudky st zrozumitelné, logické a bez rozporov. Z jednotlivych posudkov vyplyva, Ze posudkovi
lekari odborne posudili a vyhodnotili zdravotny stav navrhovatela a zhodne dospeli k zaveru, Ze
rozhodujucim zdravotnym postihnutim su Choroby nervového systému, kap. VI., odd. A, po. 3., pism.
b) s mierou poklesu ¢innosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 50% a inymi zdravotnymi postihnutiami st
Konvergentny alternujici strabizmus, Arteridlna hypertenzia - dobre kompenzovana, Tuénota,
Nespecifikované organické zmeny osobnosti a spravania zapri¢inené poSkodenim a dysfunkciou mozgu
so zvySenim percentudlnej miery o 5% a navrhovatel je tak v stlade s § 263 ods. 15 v stvislosti s § 70
ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.
Navrhovatel' ani predloZzenymi listinnymi dokazmi nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav odévodnuje
vy$§iu mieru poklesu schopnosti vykonadvat zarobkovu c¢innost. Preto odvolaci sud sthlasi s
konStatovanim krajského sudu, Ze nebol dovod, aby bol do konania pribraty znalec.

K namietke navrhovatel’a, Ze pre rozhodnutie vo veci samej je nevyhnuté posudit’ invaliditu navrhovatel'a



aj inym ako posudkovym lekarom, odvolaci sid uvadza, zhodne s nazorom odporkyne i prvostupiiového
sudu, Ze v sulade so slovenskym pravnym poriadkom, konkrétne so zdkonom o socidlnom poisteni je na
ucely invalidity opravneny posudzovat’ zdravotny stav iba posudkovy lekar. V prejednavanom pripade je
zrejmé, ze posudkovi lekari posudili zdravotny stav navrhovatela na zaklade vSetkych odbornych
nalezov, ktoré mali k dispozicii, a tieto riadne vyhodnotili. NavySe, zdravotny stav navrhovatela bol
posudeny aj za pritomnosti odborného lekara z odboru neuroldgia.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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