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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastpeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.
r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: G. L., nar. XX.
E. XXXX, bytom G., o vymozenie 258,91 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 5Er/971/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k.
11CoE/355/2013-60 zo dna 28. februara 2014 a o navrhu opravneného na prerusenic dovolacicho
konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
III. Povinnému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim ¢. k. 5Er/971/2009-17 zo dna 19. 06. 2013 exekuciu zastavil s
poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok), v
spojeni s § 45 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Konstatoval, ze exeku¢nym titulom v
prejednavanej veci je rozhodcovsky rozsudok oznaCeny v ziadosti suidneho exekutora. Uviedol, Zze v
danom pripade bola medzi uGcastnikmi uzatvorena zmluva o tuvere, ktori treba povazovat za
spotrebitel'ski zmluvu, kde opravneny je dodavatelom a povinny spotrebitelom. V nej dojednana
rozhodcovska dolozka bola spotrebitelovi nantitena, neprimerane zvyhodnila dodavatel'a a povinného
zbavila redlnej moznosti ochrany prav pred vSeobecnym sudom. Predmetnti dolozku povazoval sud
prvého stupna za neprijatelnti a v dosledku toho za neplatnu (§ 53 ods. 1 az ods. 5 Obcianskeho
zakonnika). Nakolko neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a
povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom, preto v danej veci boli splnené podmienky na
zastavenie exekucie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 11CoE/355/2013-60 zo dia 28. 02. 2014 uznesenie sudu prvého



stupna v Casti zastavenia exekucie podla ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“), zaoberajuc sa
odvolacimi ndmietkami opravneného, ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa s ndzorom stdu prvého
stupna, ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmhivnou podmienkou, ktora je neplatna. Ked’ze medzi
zmluvnymi stranami nebola platne uzavretd rozhodcovska zmluva, nebola ani zaloZzena pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat' a rozhodntGt. Uzavrel, Ze ak je exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z
neprijatelnej rozhodcovskej zmhuvy, sud v celom rozsahu exekiiciu zastavi. Daliim vyrokom zamietol
navrh opravneného na prerusenie konania § 109 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko odvolaci
sud nezistil dovod pre prerusenie konania s potrebou obratit’ sa s navrhovanymi predbeznymi otazkami
opravneného na Sudny dvor EU, ako ani Ziadne dovody na preruSenie konania a postapenie veci
Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom uviedol, Ze sudy rozhodli ,,nad
rémec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), ze sudy konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), Ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.), v konani sa dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité
dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Dévody blizsSie Specifikoval v rozsiahlom dovolani. Ziadal, uznesenia sudov niz§ich
stupiiov zru$it’ a vec vratit’ prvostupfiovému stidu na d’al§ie konanie. Zaroveil ziadal dovolacie konanie
prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurodpskej tnie predlozit fiou
Specifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud SR*), ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.
p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastapeny v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou
O. s. p. bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’ podl’a ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p., v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat, predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 4Cdo/304/2012, 4Cdo/319/2012,
6Cdo/414/2012, 40boer/56/2013, 40Oboer/214/2013, 40boE/54/2013, 40Oboer/216/2013,
40boE/62/2014, 40boer/2/2014, 40boE/2/2014, 40boer/26/2014, 40boE/14/2014, 40boer/194/2014,
40boE/112/2014,  10boer/285/2014,  10boE/154/2014,  10boer/291/2014,  10boE/159/2014,
3ECdo/105/2014, 3CoE/61/2014, 8ECdo/152/2014, 8CoE/85/2014, 8ECdo/160/2014, 8CoE/90/2014,
8ECdo0/205/2014, 8CoE/119/2014, 7ECdo/250/2013, 7CoE/84/2013, 2ECdo/268/2014, 2CoE/177/2014,
7ECdo/251/2014, 7CoE/158/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (ako aj v d’alSich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj obéianskopravneho
kolégia Najvys§ieho sudu SR, tykajucich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten
isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje
na ne, a to tak k zamietnutiu navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania ako aj vo vztahu k
odmietnutiu dovolania opravneného. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. (v zneni t¢innom od 01. 01. 2015)
dovolaci sud uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvy$si sud SR podla § 243b ods. 5 O. s. p., v spojeni s §
224 0ds. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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