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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcov: v 5. rade B.
R., bytom E., v 6. rade G. R, bytom E., v 7. rade C. G., bytom E., v 8. rade K. L., bytom A., v 9. rade
C. L, bytom E., pravne zastipenych advokatom JUDr. Pavlom Loduhom, Slovenskych partizanov ¢.
1131/81, Povazska Bystrica a ucastnikov: C. L., bytom E. a mal. G. L., bytom E., zast. C. L., proti
zalovanému: Okresny urad v Trencine (pévodne Krajsky pozemkovy urad v Tren¢ine, Nam. Sv. Anny
¢. 7, Trenc¢in), za ucasti 1/ Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Badkova 36, Bratislava, 2/
Zéhradkova osada, Na dolinkdch 3, Povazskd Bystrica, 3/ Emil Cizmar, splnomocneny zastupca
uzivatelov, Druzstevnd 283/4, Povazska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalované¢ho ¢.
H/2009/00213-03 zo dna 19.08.2009, na odvolania zalovaného a Zalobcov v 5. az 9. rade proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/83/2009-197 zo dia 16. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 11S/83/2009-197 zo dna
16. oktobra 2012 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného ¢. H/2009/00213-03 zo dna
19.08.2009 u zalobcov 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a ¢astnikov C. L. a mal. G. L. zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom
preskimania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie zo dia
01.06..2009 o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tiprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov
v zéhradkovej osade podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 64/1991 Z.z. Konanie podla uvedené¢ho zakona je
rozdelené na 3 etapy: v prvej boli schvalené tivodné podklady, v d’al§ej projekt pozemkovych uprav a v
poslednej etape sa schval'uje vykonanie projektu pozemkovych tprav. Diiom pravoplatnosti rozhodnutia
o schvaleni vykonania projektu nadobudajii uzivatelia pozemkov vlastnictvo k nim, pricom ziroveil sa
urci povinnost’ Slovenského pozemkového fondu poskytnut’ pévodnym vlastnikom pozemkov nahradu.
Nahrada v peniazoch bola urc¢end podl'a § 11 zakona a nadhradné pozemky boli odsthlasené, pricom ich



kvalita je vySSia ako u pévodnych pozemkoch; napadnuté rozhodnutie a aj prvostupiiové rozhodnutie je
v stlade so zakonom ¢. 64/1991 Z.z. v zneni do 01.04.2011. Zalobcovia namietali najméd stanovent
nadhradu v peniazoch, ktord nezodpoveda vSeobecnej cene pozemku v Case odnatia vlastnictva a k
nahrade poskytnutej vo forme nahradného pozemku namietali vymeru a kvalitu nezodpovedajicu
poévodnym pozemkom. Krajsky sud konstatuje, ze v Case rozhodovania mozno hodnotit’ postup
spravnych organov ako zakonny, ale po vydani rozsudku Eurépskym stidom pre l'udské prava vo veci
staznosti 74258/01 v obdobnej veci povazoval namietky Zalobcov za dovodné, priCom zohladnil aj
prechodné ustanovenia k pravnej Uprave ucinnej od 01.04.2011 v zmysle § 18b a nasl. zidkona ¢&.
64/1997 Z.z., podla ktorych sa rieSi nahrada aj v pravoplatne skonc¢enych veciach, ak o fiu ucastnici
poziadaji do 31.12.2011, ak je uréenic nahrady vyhodnejSie. Podstatnym doévodom zruSenia
napadnutého rozhodnutia je zavazné procesné pochybenie, ktoré krajsky sud videl v tom, ze spravny
organ prvého stupiia nekonal so zalobcami 5/ az 8/ ako pravnymi nastupcami povodného ucastnika P.
R., ktory zomrel XX.XX.XXXX, a hoci krajsky sud ulozil Zalovanému dorucit’ im prvostupnové aj
druhostupiiové rozhodnutie a tito voc¢i prvostupnovému rozhodnutiu nepodali odvolanie, krajsky sid ma
za to, ze do ich prav ucastnikov spravneho konania bolo zasiahnuté takym zavaznym spdésobom, Ze to
doru¢enie spravnych rozhodnuti neméze zhojit’. Plati to aj pre zalobcu 9/, ktorému ako pévodnému
ucastnikovi neboli doru¢ené rozhodnutia a pre pravnych nastupcov zalobcu 62/ (J. L. a mal. M. L.),
ktory zomrel dia XX.XX.XXXX. Vo vztahu k tymto u€astnikom preto krajsky sud napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil s tym, aby im v d’alSom konani umoznil vyuzit' prava ti¢astnika konania a
vo veci znova rozhodol podla zakona ¢. 64/1997 Z.z. v platnom zneni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v€as odvolanie s navrhom, aby odvolaci stid podla ust. §221
ods.1 pism. h) O.s.p. zrusil rozhodnutie sudu I. stupnia a podla ust. §221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie a aby Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. M4 za to, ze v
konani do§lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie studu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Popisal priebeh stdneho konania od
podania Zaloby diia 09.11.2009 a namietal, Ze k zruSeniu jeho rozhodnutia doslo z dovodu podla § 250j
ods. 2 pism. e/ O.s.p. (t. j. pre vadu, ktorda mohla mat vplyv na zikonnost rozhodnutia), hoci
zalobcovia takyto dovod v zalobe neuviedli a krajsky sud k tejto vade prihliadol z uradnej moci.
Zalobcovia v 7alobe namietali, ¢ Zalovany aj prvostupiiovy spravny organ svojimi rozhodnutiami a
postupom neopravnene zasiahli do ich zakladnych prav, s ¢im sa zalovany nestotoziiuje, pretoze oba
spravne organy postupovali v sulade s vtedy pravnymi predpismi, ¢o napokon potvrdzuje aj krajsky sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia. Zalobcovia podanou Zalobou nenapadali procesnii stranku
napadnutého rozhodnutia, len postup podla zdkona ¢. 64/1997 Z.z. Std nevyhladava za Ucastnika
(zalobcu) konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2
O.s.p. maju tvorit obsah Zzaloby a urCovat rozsah preskiimavania zakonnosti rozhodnutia sudom,
ktorym je podla § 250h O.s.p. viazany.

S pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia stivisi zapis vlastnickeho prava k pozemkom v zriadenej
zahradkovej osade do katastra nehnutelnosti v sulade s § 17 ods. 1 zadkona, pricom od zapisu bolo
vykonanych mnozstvo zmien a krajsky sud sa pravnymi nasledkami spojenymi s jeho rozhodnutim
nezaoberal. Okrem toho napadnuté rozhodnutie nemozno zrusit' len vo vztahu k niektorym ucastnikom,
pretoze sa tyka celej zdhradkovej osady ako celku. K namietke Zalobcov, Zze im nebola poskytnuta
primerana néhrada za ich pozemky, a to v suvislosti s rozsudkom ESLP vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice v. Slovenska republika, zalovany uviedol, Ze ndhrada im bola poskytnuta v stlade
s vtedy platnou pravnou tpravou. Uvadzany rozsudok bol zohl'adneny v novele zakona ¢. 64/1997 Z.z.
(zakon ¢. 57/2011 Z.z.) t¢inny od 01.04.2011 a nan nadvézujica novely vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskor§ich predpisov. Uvedend novela zakona priznava
pravo na nahradu podla aktudlnej upravy aj tym ucastnikom, o ktorych pravach bolo rozhodnuté pred
ucinnostou zékona ¢. 57/2011 Z.z., ak o to poziadali na prishuSnom obvodnom pozemkovom trade do
31.12.2011.

Proti rozhodnutiu krajského sudu v Casti vyroku o trovach konania podali odvolanie Zalobcovia v 5. az
9. rade, pretoze nesuhlasia s priznanim nahrady trov konania iba vo vySke 50%. Nie je pravdou, Ze
nenamietali skuto¢nost’, ze im nebolo dorucené prvostupnové ani odvolacie rozhodnutie spravnych



organov. Na tuto vadu poukazovali v odvolani zo dna 15.03.2010, preto neobstoji tvrdenie krajského
sudu, ze dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie zalovaného zruSené, ucastnici neuvadzali Zo strany
zalovaného teda nesporne doslo k zdsahu do prav zalobcov a najmé poruSeniu ustanovenia § 24
spravneho poriadku. Konstatovanie sudu, ze dovody, pre ktoré doSlo k zruSeniu rozhodnutia neboli
uvedené v Zalobe, nemdzu by povazovat za dovody osobitného zretela a z tychto dévodov ucastnici
konania nemézu byt materialne postihnuti a to i z toho dévodu, Ze Zalovany je organom Statnej spravy,
ktory by nemal porusovat’ zakonom stanovené povinnosti. Ziadali preto vyrok o trovach konania zmenit
tak, ze im bude priznana ich plna nahrada. Zaroven ziadali priznat’ aj ndhradu trov odvolacieho konania
vo vy¢islenej vyske 199,90 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu a z dovodov, ktoré boli uplatnené v
podanom odvolani a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a ide o rozhodnutie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p.),
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p.

Na zéklade § 1 pism. e/ zdkona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov boli s su¢innostou od 1. janudra 2013 zruSené krajské pozemkové
urady. V zmysle ustanovenia § 4 tohto zakona posobnost’ krajskych pozemkovych uradov ustanovena
osobitnymi predpismi presla na obvodné pozemkové urady v sidlach krajov. Pravnym nastupcom v tejto
veci sa stal Obvodny pozemkovy trad v Tren¢ine. Nasledne s G¢innostou od 1. oktobra 2013 boli v
zmysle § 8 pism. b) zdkona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zrusené obvodné pozemkové urady a podla § 9 ods. 3 cit. zdkona ich pésobnost’
ustanovend osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja. Do postavenia Zalovaného tak
nastupil z titulu zdkonnych zmien Okresny trad Trenéin. Pod vSeobecnym oznacenim zalovany je
potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravnych nastupcov podla toho, ktorého
sa text odovodnenia tyka.

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozhodnutim zrus$il rozhodnutie Zalovaného z déovodu podla § 250;
ods. 2 pism. e) O.s.p., pretoze dospel k zaveru, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Tu predovsetkym odvolaci sud suhlasi s
namietkou zalovaného, Ze takyto dovod v Zalobe namietany nebol (Co nepopieraji ani Zalobcovia, ked’
uviedli, Ze tato skuto¢nost’ namietali az v odvolani proti predchédzajicemu rozhodnutiu krajského sudu).
Pritom pripady, v ktorych std nie je viazany rozsahom a dovodmi zaloby, st taxativne vymedzené v
ustanoveni § 250j ods. 3 O.s.p. a dany pripad medzi ne nepatri. Okrem toho podl'a nazoru odvolacieho
sudu nejde ani o vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Ako uviedol
krajsky std v odoévodneni svojho rozhodnutia, v priebehu stdneho konania bola zalovanému uloZena
povinnost’ doru¢it’ dotknutym ucastnikom prvostuptiového aj odvolacie rozhodnutie spravnych organov,
priCom sam konsStatoval, ze tito odvolanie voc¢i prvostupniového rozhodnutiu nepodali. Vychadzajic z
obsahu zaloby dovodom nespokojnosti Zalobcov bola podla ich nazoru neprimeranost poskytnutej
nahrady. K tomuto zalobnému dévodu krajsky sud uviedol, Ze vychadzajiic z pravnej upravy ucinnej v
¢ase vydania preskimavanych rozhodnuti spravnych organov, tieto boli vydané v sulade so zakonom,
preto nemohol dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho orgéanu v medziach zaloby nie st v
sulade so zdkonom, ako to predpoklada ustanovenie § 250j ods. 1 O.s.p. Skuto¢nost’, ze nasledne doslo
k zmene pravnej Upravy vyvolanej spominanym rozhodnutim ESLEP nema vplyv na zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia a neméze byt dovodom na jeho zruSenie, ked’ zdkonodarca takato situaciu
rie$il v prechodnom ustanoveni § 18b ods. 1 zdkona ¢. 57/2011 Z.z., ktorym sa s G¢innostou od 1.
aprila 2011 meni a doplia zakon &. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov. Podl’a tohto ustanovenia uc¢astnik
konania, o ktorého pravach bolo pravoplatne rozhodnuté schvalenim vykonania projektu pozemkovych
uprav do 31. marca 2011 ma pravo na finan¢ni ndhradu za pozemky v peniazoch, a to v sume
zodpovedajicej rozdielu nahrady v peniazoch podla tohto zakona a nahrady v peniazoch ucastnikovi uz
poskytnutej, ak o poskytnutie finan¢nej ndhrady poziada do 31. decembra 2011 na obvodnom
pozemkovom turade, ktory schvalil vykonanie projektu pozemkovych tprav; inak toto pravo zanika.
Odvolaci sid povazoval za dovodnu aj namietku zalovaného, ze rozhodnutie o vykonani projektu



pozemkovych Gprav nemozno zru$it len vo vztahu k niektorym tucéastnikom, pretoze sa tyka celej
zahradkovej osady ako celku.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/83/2009-197 zo dia 16. oktobra 2012 zmenil tak, Ze zalobu
zamietol. Zamietnutim Zaloby sa stalo bezpredmetné odvolanie zalobcov proti rozhodnutiu krajského
sudu v Casti vyroku o trovach konania, pretoze ako neuspesnym U€astnikom im nahrada trov konania
nepatri.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k v spojeni s § 246¢ a § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. tak,

ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobcovia nemali uspech, Zalovany nema na ich nahradu
zakonny narok a zu¢astnenym osobam trovy konania nevznikli, resp. siich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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