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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi O. T., ktory zomrel X. V. XXXX a
naposledy byval v C., B. XXX/XX, o prejednanie dedi¢stva vedenej na Okresnom stude Michalovce pod
sp. zn. 21D/197/2013, o dovolani Slovenskej republiky, za ktoru kona Okresny tirad KoSice, KoSice,
Komenského 52, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 23. januara 2020 sp. zn. 9CoD/1/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,std prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud*) uznesenim z 1.
augusta 2018 ¢&. k. 21D/197/2013-835 rozhodol tak, Ze nakladné motorové vozidlo CITROEN JUMPER
2,5 TD, vyrobné ¢islo vozidla VF7233J0215292805, identifikacné ¢islo motora - THZ, farba vozidla -
¢ervena, rok vyroby 1996, zdvihovy objem valcov 2446 cm3, evidencné Cislo MI-703 BO a pripojné
vozidlo EUROTRAILER V2012, vyrobné ¢islo vozidla USEV200B121003011, rok vyroby 2002,
eviden¢né Cislo C.-XXX H., nadobtida Slovenska republika ku diiu smrti porucitela. Z oddévodnenia
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze uznesenim z 22. septembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5.
novembra 2016, nariadil sud likviddciu predizeného dedi¢stva. Hnutelné veci uvedené vo vyrokovej asti
rozhodnutia prvoin§tan¢ného studu sa spenazit’ nepodarilo ani na opakovanej drazbe, preto sud rozhodol
v zmysle § 175u ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,OSP*) tak, ze pripadaju Statu s u¢innost'ou ku diu smrti porucitel’a.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Okresného uradu KoSice uznesenim z
23. januara 2020 sp. zn. 9CoD/1/2019 potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie a ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sud v plhom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie a
povazoval ho za vecne spravne. Poukazal na to, Ze podstatou odvolacich namietok odvolatela bolo
tvrdenie, ze nema vedomosti o tom, kde sa veci, o ktorych bolo uznesenim sudu rozhodnuté, ze ich



nadobtda Slovenska republika ku diiu smrti porucitel'a nachadzaju, kde su klI'ice a iné uradné doklady
potrebné k ich prevadzke. Odvolatel’ tiez namietal nespravny postup sudneho komisara pri zabezpeceni
dedi¢stva, zaroven poukazoval na skuto¢nost, ze az do podania odvolania na predmetné hnutelné veci
(nakladné motorové vozidlo a pripojné vozidlo) je platené povinné zmluvné poistenie na meno porucitela,
z ktorej skuto¢nosti odvolatel' vyvodil zaver, Ze porucitel za zivota mohol odpredat’ veci terajSiemu
uzivatelovi, a preto nemali byt zaradené do aktiv dedi¢stva. Odvolaci sud skonstatoval, Ze hodnota
hnutelnych veci, vratane veci, ktoré neboli speflazené ani pri opakovanej drazbe boli ohodnocované
znalcom, teda bolo zrejmé ich miesto, kde sa nachadzali a fyzicky existuju aj v stcasnej dobe, ktora
skuto¢nost’ vyplyva aj z odvolania odvolatel'a (platenie povinného zmluvného poistenia na meno
porucitel'a minimalne do roku 2018). Nebolo preukdzané, aby niektoré z hnutelnych veci zahrnutych do
supisu aktiv porucitela v Case jeho smrti neboli v jeho vlastnictve, ich vlastnictvo ani nebolo v
dedi¢skom konani nikym spochybnené. Za nedévodné preto odvolaci sud povazoval tvrdenie odvolatela,
ze porucitel’ zrejme v ¢ase smrti nebol vlastnikom hnutelnych veci, ktoré pri likvidacii neboli spenazené.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu skuto¢nost, Zze menom porucitela aj po jeho smrti bolo uhradzané
poistné povinného zmluvného poistenia, sama osebe nepreukazuje prevod vlastnictva k tymto veciam na
ini osobu, naopak, skor to nasvedCuje situacii, ze tieto hnutelné veci (motorové vozidlo a pripojné
vozidlo) uziva tretia osoba bez toho, aby doSlo k prevodu vlastnictva. Dévodom pre nespravnost’
rozhodnutia sudu prvej in§tancie nemoze byt ani skuto¢nost’, Ze nema odvolatel’ vedomost’ o tom, kde
sa predmetné hnutelné veci, doklady od vozidla, kl'a¢e a iné tradné doklady nachéadzaju. Pripadné
pochybenie sudneho komisara, tvrdené odvolatelom v odvolani (nezabezpecenie dediCstva), nemoéze
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pripadna zodpovednost’ za vznik $kody nemdze byt
rieSend v konani o dedi¢stve a nema vplyv na spravnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze hnutel'né veci, ktoré¢ sa nepodarilo spenazit’ nadobuda Slovenska republika ku diu smrti
porucitela. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a)
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Okresny urad KoSice (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’ rozhodnutie odvolacieho stdu zavisi od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena.
Relevantni pravnu otazku ucastnik formuloval nasledovne: ,,Je mozné podl'a Ob¢ianskeho zakonnika,
zakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Obcianskeho stdneho poriadku, Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku, Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stidy rozhodnit’ v dedi¢skom konani,
predmetom ktorého je hnutelnd vec - motorové vozidlo a pripojné vozidlo, najmé ze: vlastnictvo k
hnutelnej veci - motorovému vozidlu a pripojnému vozidlu prechddza na dedi€a (v tomto pripade
rozhodnutim sudu na Slovensku republiku) aj bez dokladov k motorovému vozidlu, vyzadovanych
zakonom (verejnych listin), bez zabezpecenia motorového vozidla za i¢elom porovnania tdajov v
dokladoch s tdajmi na motorovom vozidla (VIN), znalecky posudok motorového vozidla sa da
vyhotovit' aj bez jeho obhliadky, bez poznania skuto¢ne najazdenych kilometrov, overenia tidajov na
vozidle s udajmi v dokladoch, bez preverenia a vyjadrenia dlhoro¢ného uzivatela motorového vozidla na
zaklade akého pravneho titulu uziva toto motorové vozidlo pred smrtou a po smrti porucitela a plati zan
zakonné poplatky ako za svoje, bez hmotného odovzdania a prevzatia prevadzanej veci doCasnym
spravcom (dovolatelom) od stdneho komisara tak ako to vyZaduje zakon.“ V dalSom rozoberal
skutkovy a pravny stav veci. Ziadal, aby dovolaci siid uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrili VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., sidny exekutor JUDr. Peter
Hodemarsky a spolo¢nost ENBRA SLOVAKIA s. r. o., ktori povazovali postup sudu pri likvidacii
dedi¢stva za suladny so zakonom. C. T. vo vyjadreni uviedla, Ze ku spravnosti postupu sudneho
komiséara pri likvidacii dedi¢stva sa nemdze vyjadrit’. Prima banka Slovensko, a. s. a Socidlna poistoviia,
pobocka Michalovce nepovazovali za potrebné sa k predmetnému dovolaniu vyjadrovat. Dafnovy urad
Kosice sa vyjadril, Ze nema ziadne relevantné informacie ani dokazy v predmetnej veci tykajicej sa



protipravneho postupu stdneho komisara v dedicskom konani. Sudna exekitorka JUDr. Denisa
Regina€ova Mihalova ozndmila, Ze exeku¢né konanie bolo zastavené. Sudny exekutor JUDr. Peter
Kristofik k samotnym predmetnym hnutelnym veciam (vozidlam) oznamil, Ze zo strany Exekutorského
uradu JUDr. Peter KriStofik nebola zriadend blokacia v prospech EX 4197/2012 na dané vozidla,
nakolko na dopravnom inSpektorate bolo prikazanych 17 inych exekutorskych blokacii a tak blokacia
vozidla ako aj jeho nasledny predaj by bol z 18-tej pozicie nezrealizovatelny. W.. 1. T. sa k prejednavane;j
veci nevedela blizsie vyjadrit. DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. oznamila, Ze nechava rozhodnutie o
dovolani na rozhodnuti sidu. Spolo¢nost’ VLM Auto, s. 1. 0., sa nevedela k obsahu podaného dovolania
vyjadrit. Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. vo svojom vyjadreni k dovolaniu sthlasila s dévodmi
dovolania.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, ktorého
zamestnanec konajuci za neho spiiia podmienky vysoko§kolského pravnického vzdelania druhého stupia
[§ 429 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 468 CSP], v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikdcie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani v predmetnej dedi¢skej veci.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti Civiného sporového poriadku, resp. Civilného mimosporového
poriadku treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je
»dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pradvomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani ti¢astni¢ky konania uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahujii vylu¢ne
na pravnu otazku (teda v ziadnom pripade nie skutkovu otazku), ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna,
ako aj procesnopravna (v d’alsom texte len ,,pravna otazka®).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Ugastnik konania vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otdzku
kIi€ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrie$il. Pravna tprava ucinna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnuit' o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej cinnosti doposial neposudzoval pravnu otazku nastolenu dovolatelom (t.j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost” dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Zaroven plati, ze
pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemoéZe rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritéorne rozhodnutie, ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanou vecou. Pripustnost dovolania nezakladd ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi). Pre posudenie,
¢iide o pravnu otazku kl'a¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania,
nie je rozhodujuci subjektivny nazor ucastnika konania, Ze dand pravna otazka mdze byt pre neho
rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

14. Z dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ za dosial’ dovolacim stidom nerieSenu otazku povazuje otazku, ¢i
je mozné podla Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Obéianskeho stdneho poriadku, Civilného
sporového poriadku, Civiného mimosporového poriadku, Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy rozhodnut’ v dedi¢skom konani, predmetom ktorého je hnutelnd vec - motorové vozidlo a
pripojné vozidlo, najmé Ze: vlastnictvo k hnutelnej veci - motorovému vozidlu a pripojnému vozidlu
prechadza na dedi¢a (v tomto pripade rozhodnutim sudu na Slovenskt republiku) aj 1. bez dokladov k
motorovému vozidlu, vyzadovanych zdkonom (verejnych listin), bez zabezpec¢enia motorového vozidla
za ucelom porovnania udajov v dokladoch s udajmi na motorovom vozidla (VIN), znalecky posudok
motorového vozidla sa da vyhotovit aj bez jeho obhliadky, bez poznania skuto¢ne najazdenych
kilometrov, overenia udajov na vozidle s udajmi v dokladoch, II. bez preverenia a vyjadrenia
dlhoroéného uZivatela motorového vozidla na zaklade akého pravneho titulu uziva toto motorové vozidlo
pred smrt'ou a po smrti porucitela a plati zait zdkonné poplatky ako za svoje, bez hmotného odovzdania
a prevzatia prevadzanej veci doCasnym spravcom (dovolatelom) od stidneho komisara tak ako to
vyzaduje zakon.

15. Pravnym postudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie



skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Pokial’ ide o dovolatelom nastolenu pravnu otazku v ¢asti 1., tak dovolaci sud k nej povazuje za
potrebné uviest’, Zze skutkovy stav, na ktory dovolatel' v otazke odkazuje nevyplyva z obsahu spisu. V
sudnom spise je zaloZzeny znalecky posudok ¢. 10/2013 W.. C. G., znalca v odbore Doprava cestna,
odvetvia: odhad hodnoty cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, technicky stav vozidiel (z ktorého
vychédzal prvoin§tanény sud v uzneseni z 3. jina 2016 ¢. k. 21D/197/2013-600 pri urceni v§eobecnej
ceny majetku poruéitel’a, vysky dlhov a vysky predizenia dedi¢stva, ako aj nasledne v uzneseni z 22.
septembra 2016 ¢. k. 21D/197/2013-613, ktorym prvoin§tanény sud nariadil likvidaciu dedi¢stva),
pri¢om z predmetného posudku je zrejmé, Ze znalec mal k dispozicii doklady k vozidlu CITROEN
JUMPER 2,5TD, eviden¢né Cislo C. (Osvedcenie o evidencii ¢islo: II. SA 904 002), ze bolo porovnané
aj VIN: VF7233J0215292805 (pozri foto VIN v Prilohe ¢.1 predmetného znaleckého posudku), taktiez je
z posudku nesporné, ze znalec vykonal fyzickt obhliadku vozidla 8. maja 2013 (Priloha ¢. 2 znaleckého
posudku ¢. 10/2013 - Zapis obhliadky motorového vozidla), st v nom uvedené skutoCne najazdené
kilometre 282 818 km, ako aj to, Ze znalec overil idaje na vozidle s dajmi v dokladoch. Rovnako tak v
sudnom spise je zaloZzeny znalecky posudok ¢. 12/2013 W.. C. G., znalca v odbore Doprava cestna,
odvetvia: odhad hodnoty cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, technicky stav vozidiel (z ktorého
tiez prvoinS§tanény sud vychadzal v uzneseni z 3. jina 2016 ¢. k. 21D/197/2013-600 a v uzneseni z 22.
septembra 2016 ¢. k. 21D/197/2013-613), pricom z predmetného posudku rovnako vyplyvaja vSetky
skuto¢nosti na ohodnotenie pripojného vozidla EUROTRAILER V2012., eviden¢né ¢islo C., ako aj to, ze
znalec uskutocnil fyzicka obhliadku vozidla 8. méja 2013 (Priloha ¢.1 posudku ¢. 12/2013 -
fotodokumentacia; Priloha ¢. 2 posudku 12/2013 - Zapis obhliadky motorového vozidla). Z uvedeného
teda nevyplyvaji skuto¢nosti, Ze by sa rozhodlo bez dokladov, bez porovnania udajov v dokladoch s
udajmi na motorovom vozidle (VIN), Ze by znalec vyhotovil znalecky posudok bez jeho obhliadky, bez
poznania skutocne najazdenych kilometrov a overenia tidajov na vozidle s udajmi v dokladoch. Na
polozenu otazku, ktord neodraza skutkovy stav vyplyvajici zo sudneho spisu, nemé6ze dovolaci sud
reagovat’, pretoZe nemoze rieSit hypotetické otdzky, ktoré v d’alSom konani nemo6zu mat vplyv na
meritorne rozhodnutie.

17. K nastolenej pravnej otdzke dovolatela v Casti II. dovolaci sud konStatuje, Ze skuto¢nost, Ze
dlhoro¢ny uzivatel’ motorového vozidla nebol prevereny a nevyjadril sa na zéklade akého pravneho titulu
uziva toto motorové vozidlo a plati zan zdkonné poplatky ako za svoje, nebola namietana v podanom
odvolani. Takisto dovolatel' nenamietal v odvolani, Ze vlastnictvo k hnutelnej veci neméze prejst’
rozhodnutim stdu na Slovensku republiku bez redlneho odovzdania a prevzatia veci dofasnym
spravcom od sudneho komiséra. V odvolani v tejto suvislosti v podstate namietal nespravny postup
sudneho komisara (nezabezpecenie dedi¢stva). PoloZend otazka v dovolani v tejto Casti preto nemdze
reflektovat’ na pravnu uvahu odvolacicho sudu, ktory nemohol reagovat’ a vysporiadat’ sa s nie¢im, ¢o
nebolo namietané v podanom odvolani. Relevanciu ma pritom len taka pravna otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o podla uvedeného nie je dany pripad.

18. Zaverom ako obiter dictum dovolaci sid dava do pozornosti dovolatel'a, ze uznesenim Okresného
sudu Michalovce z 3. jina 2016, ¢. k. 21D/197/2013-600 (pravoplatnym 25. juna 2016), bola ur¢ena
vieobecna cena majetku poruéitel’a, vyska dlhov a vyska predizenia dedi¢stva, pri¢om medzi aktiva bolo
zaradené aj nikladné motorové vozidlo CITROEN JUMPER 2,5 TD, vyrobné ¢&islo vozidla (VIN)
VF7233J0215292805, evidenéné ¢islo C. ako aj pripojné vozidlo EUROTRAILER V2012, vyrobné ¢islo
vozidla USEV200B121003011, eviden¢né Cislo C.. Taktiez uznesenim Okresného sudu Michalovce z 22.
septembra 2016 ¢. k. 21D/197/2013-613, pravoplatnym 5. novembra 2016, std nariadil likvidaciu
dedi¢stva (v ktorom medzi aktiva rovnako zaradil uvedené vozidld), a preto vzhladom na uvedené
pravoplatné rozhodnutia nie je dovod dovolatelom v tomto $tadiu konania spochybnovat, ¢i predmetné
vozidld mali alebo nemali byt zaradené do aktiv dedi¢stva. Taktiez sa v danom $tadiu konania o
dedi¢stve nemoze rieSit’ otazka nezabezpecenia dedi¢stva a pripadnej zodpovednosti za Skodu, ktora
nema vplyv na spravnost’ rozhodnuti sudov niz$ej inStancie o tom, ze hnutelné veci, ktoré sa nepodarilo



spenazit nadobuda Slovenska republika ku diu smrti porucitela. Vlastnicke pravo k uvedenym
hnutelnym veciam nadobudol §tat na zéklade rozhodnutia sudu (Statneho organu), pricom na takyto
prechod vlastnickeho prava rozhodnutim $tatneho orgdnu nema reélne prevzatie hnutelnej veci vplyv.
Vlastnictvo sa v takom pripade nadobuda diiom uréenym v rozhodnuti $tatneho organu, a ak uréeny nie
je, dilom pravoplatnosti rozhodnutia [pozri § 132 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z“)]. Inak je upravené nadobudnutie vlastnickeho prava k
hnutelnej veci na zéklade zmluvy (pozri § 133 ods. 1 OZ), ¢o vSak nie je dany pripad.

19. Vzhladom na uvedené, kedze rozhodnutie odvolaciecho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok nastolenych dovolatel'om, tieto neboli spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

20. Dovolaci sud preto dovolanie i¢astnika konania odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si stid rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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