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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. G., N. K. XXX, zastapeného advokatom Mgr.
LCubosom Kralom, Martin, Cervenej armady 1, proti Zalovanej X. G., N. K. XXX, zastpenej
advokatskou kancelariou AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., Martin, M. R. Stefanika 25, 1CO: 50 711
776, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vzijomnej zaloby zalobcov 1/ X. G., 2/ 1.
G., obaja bytom N. K. XXX, zastiipeni advokatskou kancelariou AK JUDr. Repain a partneri s.r.o.,
Martin, M. R. Stefanika 25, ICO: 50 711 776, proti zalovanému S. G., N. K. XXX, zastipenému
advokatom Mgr. Lubo$om Kralom, Martin, Cervenej armady 1, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/18/2018, o dovolani Zalovanej a Zalobcov zo vzajomnej Zaloby
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 17. marca 2022 sp. zn. 9Co/148/2020, 9Co/149/2020

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 17. marca 2022 sp. zn. 9Co/148/2020, 9Co0/149/2020 vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyrokoch, ktorym:

1. zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran,

2. zriadil v prospech Zalovanej vecné bremeno,

3. rozhodol o nahrade trov konania stran a Statu

a vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov odvolaciecho konaniaz r u § u j e a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

II. V ostatnej ¢asti dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 5C/18/2018-339 zo dia 09.07.2020 v spojeni s dopliacim
rozsudkom ¢. k. 5C/18/2018-378 zo dna 26.10.2020 vo vyroku I. zrusil podielové spoluvlastnictvo
zalobcu a Zalovanej k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tzemi N. K., okres Y. Y,
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX k parcelam CKN ¢. 900/4, 900/5, 915/19 a vyporiadal ho realnym
rozdelenim podla geometrického planu zhotoveného F.. D. Z. ¢. 165/2017 zo dna 04.12.2017
autorizacne overeného dna 04.12.2017 F.. Z. a overenym Okresnym uradom Tur¢ianske Teplice,
katastralnym odborom dnia 15.12.2017 pod €. 267/2017, pricom Zalobcovi do vylu¢ného vlastnictva
prikazal nehnutelnosti CKN ¢. 900/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2, CKN ¢. 900/5 -



zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2, CKN ¢. 915/21 - vodna plocha o vymere 1 m2 a do
vylu¢ného vlastnictva Zalovanej novovytvorené parcely CKN ¢. 900/7 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 40 m2, CKN ¢. 900/8 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 50 m2, CKN ¢. 915/19 - vodna
plocha o vymere 5 m2. Zaroven sud zriadil v prospech Zalovanej vecné bremeno k novovzniknutej
nehnutelnosti parcele CKN ¢. 900/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2 v rozsahu podla
geometrického planu ¢. 165/2017 zo dna 4.12.2017 vyznaceného bodmi 1. a 8., ktory tvori
neoddelitelnu sucast’ rozsudku. Vzijomnu zalobu X. G. a I. G., ktorou sa domahali ur¢enia, ze parc.
KN-C ¢. 900/4 - zastavana plocha o vymere 96 m2 vlastnictva do ich bezpodielového vlastnictva sud
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na ich nahradu.
Doplitacim rozsudkom sud priznal Slovenskej republike vo&i Zalobcovi a Zalovanej narok na néhradu
trov konania, ktoré boli na znalecké dokazovanie hradené zo $tatnych prostriedkov.

1.1. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobe o ur€enie vlastnickeho prava nemohol vyhoviet, nakolko
nebolo preukdzané, v akom rozsahu mali Zzalobcovia nehnutelnost vydrzat. V roku 1975 bolo
jednozna¢ne preukazané, ze celi CKN parcelu 900/4 vydrzat nemohli, pretoze ju neuzivali v celom
rozsahu. Na zalobcoch bolo dékazné bremeno, aby preukazali, v akom rozsahu pripadne z parcely CKN
900/4 mali nehnutelnost’ uzivat' a akym spoésobom boli splnené podmienky pre vydrZanie. Vzhladom k
tomu, ze neuniesli dokazné bremeno tvrdenia, sud vzajomnu zalobu zamietol

1.2. Naésledne sud podla ust. § 142 Obcianskeho zidkonnika (dalej len ,,0Z*) zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej redlnou delbou podla geometrického planu zhotoveného
F.. D. ZN. &. 165/2017 zo dita 04.12.2017, ktory predlozil Zalobca. Uviedol, Ze Ziadosti Zalovanej o
novy geometricky plan, ktory by obsahoval iné rozdelenie parciel nevyhovel vzhl'adom na dizku trvania
sporu a postoj stran k predmetu konania. SkonStatoval, Ze redlne rozdelenie zodpovedalo vyske
spoluvlastnickych podielov, geometricky plan obsahoval aj vyznaCenie vecného bremena cez
novovytvorenu parcelu C-KN 900/4 tak, aby mala zalovana pristup na svoj d’alSie pozemky, na ktorych
ma umiestnené pripojky.

1.3. Pri rozhodnuti o trovach konania, resp. trovach Statu sud vychadzal z Géelu zaloby a dospel k
zaveru, ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, resp. prejudicidlne skimanie vzniku
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel'nostiam bolo v zaujme obidvoch stran sporu, a preto naklady
na im vzniknuté trovy si kazdd zo stran sporu bude znaSat sama a naklady vzniknuté Slovenskej
republike uhradia spolo¢ne v rovnakom pomere.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 17.03.2022 sp. zn. 9Co0/148/2020, 9Co/149/2020 na odvolanie
zalobcu a Zalovanej a Zalobcov zo vzajomnej Zaloby napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni s
dopliacim rozsudkom potvrdil a vyslovil, Ze Zalobca S. G. mé proti Zalovanej X. G. a Zalobcovi I. G.
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze nebola preukazana existencia
drzby konkrétnej nehnutelnosti a dobrej viery. Na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie
uviedol, Ze pokial by v minulosti Zalobcovia nadobudli ¢ast’ z parcely ¢. 900/4, v konani nijakym
sposobom nepreukazali, o ktorti ¢ast’ nehnutelnosti a v akej vymere sa jedna. SkonStatoval, ze aj pri
ohliadke, ktort vykonal v odvolacom konani na mieste samom dospel k zaveru, Ze tvrdenia o uzivani
celej nehnutelnosti v st¢asnosti oplotenej, nie st spravne, pretoze nebola pre sti¢asni oplotent parcelu
splnena podmienka drzby a dobrej viery od roku 1975, tak ako na to poukazovali vo vzijomnej zalobe
zalobcovia, ked’ mali nehnutelnost’ odkupit. Pri ohliadke bolo zrejmé, ze sti€¢asné oplotenie vzniklo az
nasledne po prekryti vodného toku, ked” pred domom Zalobcov sa nachadzala asfaltova cesta, ktora
zaroven tvorila prijazd k povodnej brane zalobcu ako vstupu na jeho pozemok. Tvrdenie uvedené v
zalobe, Ze uzivali nehnutelnost v takom rozsahu, ako je v sucasnej dobe oplotena, je nepravdivé.
Nezodpoved4d tomu ani povodna linia oplotenia aj dalSich vedlajSich pozemkov, ale najmi este
pozostatky asfaltovej cesty a povodnd vstupna brana na pozemok k rodinnému domu zalobcu.

2.2. Vo vztahu k vyroku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanej
odvolaci sud uviedol, Ze ,,..zo strany zalobcu bol predlozeny geometricky plan, ktory realne rozdelil
spolo¢né nehnutelnosti, pricom bolo prihliadané na vySku spoluvlastnickeho podiclu, ako aj ucelné
vyuzitie veci, ked’ cez spolo¢nii nehnutelnost ma zabezpeCeny pristup k domu (pdvodnou brénou),
resp. zriadenim vecného bremena mal byt zabezpeCeny prechod na nehnutelnost” zalobcov za ucelom
pristupu na ich zahradu. Zalovana sice aj pri ohliadke vykonanej odvolacim siidom namietala nespravne,



resp. neucelné rozdelenie nehnutelnosti, avSak nijakym spdsobom nedolozila ako by sud mal
nehnutelnost’ rozdelit’.* Odvolaci stid sa stotoznil so z&vermi sudu prvej inStancie, pri¢om skonstatoval,
ze sud v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v stilade s ust. § 195 CSP a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazal.

3. Proti vy3$§ie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana a Zalobcovia zo
vzéjomnej Zaloby.

3.1. Vo vztahu k vzijomnej zalobe o urcenie vlastnictva dovolatelia uviedli, Ze rozhodnutia stidov v
zakladnom konani vykazuji vadu pri rieSeni pravnej otazky vydrzania, priCom pravnu otazku
sformulovali tak, ,,¢i boli odvolacim sidom zakonne a spravodlivo posidené podmienky vydrzania a ¢i je
rozhodnutie odvolacieho sudu zékonné®“. V d’alSej ¢asti dovolania sumarizovali v priebehu konania nimi
tvrdeny skutkovy stav a namietali jeho nespravne vyhodnotenia sudom.

3.2. Vo vztahu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanej, zalovana
namietala, Zze rozdelenie parcely ¢. 215/3 je v rozpore s ucelnym vyuzitim veci, delenie nerespektuje
osadenie rodinnych domov, inZinierskych sieti Zalovanej a vybudovanych spevnenych ploch. Namietala,
ze sud bez zdovodnenia parcely porozdeloval tak, ze su na ,striedacku®, minimalizoval ich ¢o do
vymery a v rozpore s ucelnym vyuzitim veci prikdzal parc. ¢. 900/4 do vlastnictva zalobcu, hoci sa
nachadza pred oknami jej domu. Rovnako bez zdovodnenia sud zriadil jej vecné bremeno in pesonam, ¢o
znamena pre jej pravnych nastupcov v budlicnosti problém s pristupom a prejazdom.

3.3. Zaverom dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobca a zalovany zo
vzijomného navrhu. Navrhol dovolanie odmietnut. Sucasne si uplatnil trovy dovolacicho konania.
Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny a zakonny. Dovolanie povazoval za nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 2 CSP sktimal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti.

Dovolanie Zalobcov k ur€eniu, ze parc. KN-C ¢.s 900/4 - zastavana plocha o vymere 96 m2 vlastnictva
do ich bezpodielového vlastnictva

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a), b), priCom ako pravnu
otazku, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, uviedli otazku, ¢i boli odvolacim
sudom zakonne a spravodlivo posudené podmienky vydrzania a ¢i je rozhodnutie odvolacicho stdu
zakonné.



9. Na to, aby dovolaci sid mohol pristupit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

9.1. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

9.2. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, klIi€ova pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSit' hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

10. Dovolatemi formulovand pravna otazka nesplia zakonom ustanovené podmienky kladené na to, aby
bola sposobila zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP.
Dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie podmienok vydrzania. Oba sudy (sud prvej inStancie
aj odvolaci stid) sa zhodli na tom, Ze nebola preukdzana existencia drzby konkrétnej nehnutelnosti a
dobrej viery. Samotna skuto¢nost’, ze sa dovolatelia nestotoziujii so spdsobom hodnotenia dokazov, ani
vysledkami vykonaného dokazovania, polemizuju so zavermi odvolacicho sudu, nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP. Dovolatelmi formulovana otdzka nesplia znaky pravnej
otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktora by dovolacim sudom nebola
rieSend, resp. rieSenie ktorej by znamenalo odklon od ustalenej praxe dovolacieho stidu.

11. V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
naprieck tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel
najvys$si sud k zaveru, Ze na podklade dovolania dovolatel'ov nemozno uskutoénit’ meritorny dovolaci
prieskum.

12. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze uplatneny dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom
ustanovenym v ust. § 432 v dosledku ¢oho dovolaci stid dovolanie dovolatelov v tejto Casti odmietol
podl'a ust. § 447 pism. f) CSP.

Dovolanie zalovanej k zruseniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva



13. Dovolatelka v tejto ¢asti namietala, Ze sid bez zddvodnenia parcely porozdeloval tak, Ze st na
»striedacku®, minimalizoval ich ¢o do vymery a v rozpore s ucelnym vyuzitim veci prikdzal parc. €.
900/4 do vlastnictva zalobcu, hoci sa nachadza pred oknami jej domu a rovnako bez zdévodnenia sud
zriadil jej vecné bremeno in pesonam, ¢o znamena pre jej pravnych nastupcov v budiicnosti problém s
pristupom a prejazdom.

14. Dovolaci sud posudil dovolanie podla obsahu (¢L 11 ods. 1 a § 124 CSP) a dospel k zaveru, ze v
tejto Casti dovolatel’ka namieta zasah do jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP a
vytyka, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu.

15. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v odoévodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

16. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

17. V danom pripade sa odvolaci stid stotoznil so zavermi stidu prvej in§tancie, pricom skonStatoval, ze
sud v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postdenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, na ktoré v zmysle
ust. § 387 ods. 2 CSP poukazal.

17.1. Vo vztahu k redlnemu rozdeleniu spolo¢nych nehnutelnosti odvolaci sud len stroho uviedol, Ze
bolo prihliadané na vysku spoluvlastnickeho podielu, ako aj ucelné vyuzitie veci, pricom sa vdbec
nezaoberal namietkou Zalovanej k absencii logickych uvah k otazkam ucelného vyuzitia veci z hladiska
toho, kde sa nachadzaji siete potrebné pre funkéné vyuzitie veci, konkrétne k otazkam polohovania
rozvodu plynu, meracich zariadeni, osadenia stipu na privod elektrickej energie. Absencia odpovede na
tieto namietky robi rozsudok nepreskimatelny, pretoze pri zruSeni podielového spoluvlastnictva
sposobom realnej delby je nutné brat’ do uvahy nielen tizemnoplanovaciu dokumentaciu, ale i pristup ku
komunikacidm a ucelnost’ technického spdésobu navrhovaného rieSenia rozdelenia pozemku. Takisto
treba prihliadat’ na tvar, celkovi plochu a velkost’ pozemku, ako aj jeho zastavanost’ stavbami. Cielom je
dosiahnut’ stav, ked’ by aj po rozdeleni pozemku mohli byvali spoluvlastnici dobre uzivat jednotlivé
pozemky. Odvolaci sud vSak nedal odpoved’ na ndmietku, preco parc. ¢. 900/4 prikazal do vlastnictva
zalobcu (napriek jeho polohe pred domom zalovanej), ¢o bolo nevyhnutné, pretoze rovnako toto
zdovodnenie neobsahuje ani rozsudok sudu prvej inStancie. NepostaCuje iba odkaz na geometricky plan,
ktory je iba technicky podklad k rozhodnutiu sudu.

17.2. Odvolaci sid sa nevyporiadal ani s odvolacou namietkou Zalovanej vo vztahu k vecnému
bremenu, ktord trvala na tom, Ze zriadenie vecného bremena vytvara absolitne konfliktné prostredie, Co
do uzivania tejto plochy vlastnikmi nehnutelnosti, ktora méze byt’ spristupnend iba danym koridorom, je
iba dosledkom nespravneho aplikovania redlneho rozdelenia nehnutelnosti zo strany sudu a rozhodnutim,
ktoré do buducna nie je vykonatelné, nakol’ko jeho vymedzenie uvedené v rozsudku je nedostato¢né,
neur¢ité, nemozné na uzivanie takto zriadeného vecného bremena. Odvolaci sid na tito namietku vobec
nezareagoval, a to naprick tomu, Ze v konani bolo preukdzané, ze Zzalovanej pristup k susediacej
nehnutelnosti, na ktorej ma postaveny dom, zabezpeCovalo pravo vyplyvajice zo spoluvlastnickeho
vztahu. Tiez z konania vyplynulo, Zze bolo nevyhnutné vyrieSit problémy s pripojkami ku stavbe.
Napriek tomu sudy v zakladnom konani o tom ako tieto skuto¢nosti zohl'adnili, ni¢ neuviedli. Dovolaci
sud pripomina aj to, Ze zakon sice ni¢ blizSicho k povahe a druhu vecného bremena nestanovuje. Z
podstaty inStitatu vecnych bremien vSak vyplyva, ze mézu byt zriadené len k nehnutelnosti, teda musi
patrit’ kazdému vlastnikovi veci s ktorou je spojené (vecné bremeno in rem), do tvahy neprichaddza
zriadenie vecného bremena, ktoré by patrilo osobe (vecné bremeno in personam). Napriek tomu bez



akejkol'vek argumentacie sudy zriadili vecné bremeno Zalovane;j, teda vecné bremeno in personam.
17.2.1. V neposlednom rade dovolaci sud z hl'adiska efektivity zdoraziiuje, ze vecné bremeno musi byt
vyrokom sudu zriadené takym spdésobom, aby mohlo byt zapisane do katastra nehnutelnosti. Musi teda
spiiat’ poziadavku uréitosti a zrozumitelnosti. Okresny sud vyrok rozsudku formuloval nasledovne:
»oud zriad’uje v prospech Zalovanej vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti parcele CKN ¢.
900/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2 v rozsahu podla geometrického planu ¢. 165/2017
zo diia 4.12.2017 vyznaceného bodmi 1. a 8., ktory tvori neoddeliteln1 sti€ast’ rozsudku.* Vo vyroku
teda absentuje konkrétne vecno-pravne obmedzenie vlastnika parc. €. 900, vo¢i vlastnikovi susediacich
pozemkov. Zmienka v odévodneni rozsudku, ze sa tym zabezpecuje pristup zalovanej k jej domu, nie je
sposobila zabezpeCit vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Pochybnosti tiez vyvolava
odvolavka na geometricky plan, konkrétne jeho body 1. a 8., ktoré by mali predstavovat’ rozsah vecného
bremena, pretoze bod 1 sa nachidza na hranici parciel ¢. 900/8 a ¢. 900/5, ku ktorym sa vSak vecné
bremeno neviaze.

18. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnych otazkach uvedenych v bode 17., od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie
veci. Oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je preto nepreskiimatelné, a to do takej
miery, Ze nereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k procesnej
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’
dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost’. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, ze ak
v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné
zru$it' bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva
zru$ované rozhodnutie sudu.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyrokoch, ktorym zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran,
zriadil v prospech zalovanej vecné bremeno, rozhodol o nahrade trov konania stran a Statu a suvisiacom
vyroku o nédhrade trov odvolacicho konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

20. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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