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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. T.P., narodeného XX. Y. XXXX, zomrelého X.

Q. XXXX, 0.-C. XXXX, proti zalovanym 1/ T. X., narodenej X. H. XXXX, Q., C. XXX/XX a 2/ J..
H. Y, narodenému XX. Y. XXXX, O.-C., B. I. XXX/XX, obom zastupenym advokatkou JUDr. Luciou

Lehmanovou, Nitra, Frana Mojtu 43, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/55/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 15. decembra 2020 sp. zn. 12Co0/109/2019, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o k r a ¢ u je s pravnymi nastupcami zalobcu F. T., narodenou XX. Q. XXXX,
0. - C, A L. XXXX/XX ako so zalobkynou 1/, G. S., narodenym XX. A. XXXX, U. - N., T.
XXXXX/XL ako so zalobcom 2/ a X. R., narodenym XX. H. XXXX, U. - R.,, M. XXXX/X ako so
zalobcom 3/, zastpenymi splnomocnenkynou Accent Legal s.r.o., Bratislava - Staré mesto, Jakubovo
namestie 9, ICO: 47 251 476.

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ az 3/ st povinni zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania vo vyske
urcenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. februara 2019 ¢. k. 7C/55/2015-
309 zamietol Zalobu, ktorou sa poévodny Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(parc. &. CKN 1132/5 nachadzajucej sa v k. 1. C.), a zalovanym 1/ a 2/ priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 137 pism. c/ zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a
ustanoveniami § 129, § 130 a § 134 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®). Vecne ddvodil, ze Zalobca v konani preukazal nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava, av§ak neuniesol dokazné bremeno z hladiska
preukézania vietkych zikonnych podmienok pre uréenie jeho vlastnictva vydrzanim. Zalobca nemohol
byt dobromyselny o tom, Zze mu sporna nehnutelnost’ patri, a to s ohl'adom na dohodu o zruseni



spoluvlastnictva z 13. februara 1973 (dalej len ,,dohoda®), ktorej bol Zalobca ucastnikom, a ktorej
predmetom bolo relne rozdelenie parcely ¢. 1133/1 (v k. u. C.) tak, ze pravnym predchodcom
zalovanych 1/ a 2/ (H. T. J.. a manzelke A.) pripadli novovytvorené pozemky parc. ¢. 1132/3 a parc. C.
1132/5, D. T. pripadli pozemky parc. ¢. 1133/5 a jedna polovica z parc. ¢. 1133/6 a J. T. (p6vodnému
zalobcovi) pripadli pozemky parc. ¢. 1133/4 a jedna polovica z parc. ¢. 1133/6, s tym, ze zvySok
parcely ¢. 1133/1 zostal v spoluvlastnictve ostatnych vlastnikov pkv. 808. Sam zalobca potvrdil, Ze
dohodu podpisal, pricom ju uzatvoril za G¢elom preukazania vlastnickeho prava k pozemku, inak by
nemohol stavat dom. Zalobca sa tak nikdy nestal vlastnikom, ani dedi¢om a ani nikdy nebol
dobromyselnym drzitelom pozemku parc. ¢. 1132/5, pretoze ten vznikol uvedenou dohodou, ktorej bol
aj zalobca ucastnikom. Mal teda vedomost’ o tom, Ze parcela nepatri jeho otcovi a ani jemu, ale patri H.
T. J.. a jeho manzelke, a rovnako tak nikdy nemohol po svojom otcovi dedit’ parc. ¢. 1132/5 v roku
1985 dedi¢skym rozhodnutim D 1846/85, pretoze na zéklade predmetnej dohody jeho otec H. T. Y.
nebol vlastnikom pozemku parc. ¢. 1132/5. Uvedené preukazuje aj dedicské rozhodnutie po otcovi
zalobcu (sp. zn. D 1846/85), v ktorom sa parc. ¢. 1132/5 neuvadza, a to ani v supise majetku
porucitela. Pravoplatné rozhodnutie o dedi¢stve po otcovi Zalobcu preto nebolo domnelym pravnym
titulom, na zaklade ktorého by sa Zalobca mohol dovodne domnievat, ze mu predmetna nehnutelnost’
patri a Ze tato nehnutelnost’ bola vo vlastnictve jeho otca. Zameranie sa zalobcu na spochybnenie, ¢i
popretie vlastnickeho préva pravnych predchodcov zalovanych, resp. popieranie vlastnickeho prava
zalovanych sa javilo ako nepodstatné a pre urCenie vlastnickeho prava Zzalobcu v tomto spore
nadbyto¢né. Rozhodnutie o trovach konania pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a vecne
uspechom Zalovanych 1/ a 2/ v konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so stdom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy“) na odvolaniec pdvodného Zalobcu rozsudkom z 15. decembra 2020 sp. zn. 12Co0/109/2019
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a zZalovanym 1/ a 2/ priznal voc¢i
poévodnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, ze zalobca v odvolani
neuviedol ziadne také skutoc¢nosti, skutkové ¢i pravne, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nevysporiadal
(pokial’ boli pre danti vec relevantné). Zalobca ni¢im nepreukazal neplatnost dohody ani neexistenciu
skutoénej vole ucastnikov, ktora z dohody vyplyva. Ak by Zalobca povazoval dohodu za neplatnti, v
dedi¢skom konani po svojom otcovi by Ziadal prejednat’ aj spornt parcelu. Navyse, ak by dohoda mala
byt uzavreta len za ucelom dosiahnutia vydania stavebného povolenia (ako tvrdil zalobca), po zmene
pravnej upravy tykajicej sa pozemkov, ucastnici dohody mali moznost usporiadat’ vlastnicke vztahy
podla redlneho uzivacieho stavu; ked’ze k tomu vsak nedoslo, je zrejmé, ze dohodu akceptovali. Sved¢i
o tom i skuto¢nost’, ze Zalobca uzival pozemky, ktoré podla dohody ziskal jeho brat D., platil mu za
uzivanie najomné a neskor od neho pozemky odkupil. Zalobca nemohol byt v dobrej viere, ze nadobudol
sporni parcelu, resp. Ze je opravneny drzitel, pretoze podla predmetnej dohody uvedenu parcelu
neziskal. SkutoCnost’, Zze sporntl parcelu uzival, bola preukazand, avSak pre dovodnost’ zaloby nebola
podstatna, pretoze doleZitd je opravnenost’ jeho drzby z hladiska titulu pre drzbu. Zalobca titul drzby
nepreukazal. Navyse jeho tvrdenia boli rozporné, ked’Zze najprv tvrdil, ze mu nehnutelnost’ prenechal
otec pred smrt'ou a neskor tvrdil, Ze nehnutelnost’ zdedil v dedi¢skom konani po otcovi, pri¢om sporna
nehnutelnost’ ani nebola predmetom dedenia. Rozhodnutie o trovidch odvolaciecho konania prévne
oddvodnil ustanovenim § 396 ods. I, § 255 a § 262 ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom zalovanych 1/
a 2/ v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal pdvodny zalobca (dalej aj len ,,dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, t. j. nesprdvnym procesnym postupom sudu
znemoziujucim strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Navrhol zrusit’ rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratit’ na
dalsie konanie. Namietal, ze v konani preukazoval formalnost’ dohody o zruSeni spoluvlastnictva z roku
1973, ktorej dévodom uzatvorenia bolo zabranenie vyvlastiiovaniu vedenému H. U., pricom nikdy
nedoslo ani k redlnej delbe pozemkov. Do dedi¢ského konania po H. T. Y.. (vedeného Statnym



notarstvom v Nitre pod sp. zn. D 1846/85-5) patrila podl'a stpisu majetku porucitela aj parcela ¢.
1133/1 rol'a v hone vySe dediny o vymere lha 524 a 72m2, pri€om rovnaka vymeru mala aj vo vlozke z
roku 1954. Dovolatel i jeho pravny predchodca mali za to, ze dané parcela nebola zmenena. Dovolatel
odvodzoval svoje vydrzanie najneskor titulom dedi¢stva z roku 1985 po svojom otcovi H. T. Y.., ktory
zalovanu parcelu uZival nepretrzite a nerusene a po jeho smrti tento stav existoval az do roku 2015.
Odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 3Cdo/84/2012, podl'a ktorého k vydrzaniu dochadza priamo zo zdkona, ak
boli kumulativne splnené vsetky jeho zdkonné podmienky, pricom dobromyselnost’ drzby treba vzdy
posudzovat’ z objektivneho hladiska. Odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu, Ze uc¢elom
dohody bolo zabranenie pokracovania vo vyvlastiovacom konani a Ze ani nedoslo ku skuto¢nej delbe
pozemkov. Nizsie stdy bliz§ie nezddovodnili, pre¢o dovolatel’ a ani jeho pravny predchodca nemohli byt
dobromyselni, a sud prvej inStancie uz nasledne ani nevykonal navrhované dokazovanie. Napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné; poukézal pritom na uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 4Cdo/120/2019,
podla ktorého, ak nie su zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie,
ktoré vedi k nezakonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia. Uviedol, Ze pri dobromyselnosti ide
o vnutorné presved¢enie nadobudatela, ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje uréiti vec, pricom
okolnostami sved€iacimi o existencii dobromyselnosti budi spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho
dovodu nadobudnutia a sved€iace o poctivosti nadobudatela. Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere
popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil (porov. rozhodnutie 4Cdo/102/2017). Z tychto dovodov
dovolatel' namietal odklon napadnutého rozhodnutia od ustalenej judikatury. Odvolaci sud sa pri
hodnoteni skutkového stavu vobec nezaoberal vy$sie uvedenymi skuto¢nostami namietanymi zalobcom
a dokazmi preukazujucimi, Zze drzba spornej parcely bola dobromyselna aj pred rokom 1985, resp. ak
ich sud povazoval za bezvyznamné pre meritorne rozhodnutie, ich bezvyznamnost a irelevantnost’ vobec
neodoévodnil. Formalny vlastnik spornej parcely H. T. J.. s manZelkou sa nikdy o parcelu nezaujimal a
ani nestaral. Poukazal na uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/30/2010, v zmysle ktorého je
dobromyselnost’ dand s ohl'adom na vSetky okolnosti (nemdze byt preto vyvratena len s poukazom na
jeden aspekt, ktorym bola dohoda, ale treba vziat’ do tvahy vSetky aspekty daného pripadu, ktoré
oddvodiiovali chovanie a konanie zainteresovanych osdb). V uvedenom uzneseni najvyssi sud uviedol,
7ze opakom ovladania veci je tak neCinnost’ vlastnika a vydrzanie hoji vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. U¢elom vydrZania je uviest' do stladu fakticky stav so stavom pravnym. V tomto
videl dovolatel' odklon napadnutého rozhodnutia od rozhodovacej praxe najvy$Sicho stdu. Zaroven
odkazoval na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/120/2019, ktorého zavery su pouzitelné aj na
jeho pripad.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie pévodného Zalobcu
odmietol.

5. Pévodny zalobca zotrval na dovolani a dévodoch v iom uvedenych.

6. Podl'a § 438 ods. 1 CSP pre konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak zakon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

8. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

9. Pocas dovolacieho konania zalobca zomrel (4. novembra 2021). Z uznesenia Okresného sudu Nitra z
19. marca 2024 sp. zn. 36D/226/2021 vydaného poverenou notarkou JUDr. Zuzanou Janskou najvyssi
sud zistil, ze dedi¢mi zomrelého Zalobcu sa stali pozostala manzelka F. T. a vouci G. S. a X. R.. Tito sa



podanim zo 16. oktdbra 2024 pripojili k dovolaniu podanému pravnym predchodcom a stotoznili sa s
nim.

10. Najvyssi sud rozhodol podla § 63 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o pokratovani v
dovolacom konani s pravnymi nastupcami zalobcu tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Dovolaci sud, vychadzajuci z konstrukcie dovolacicho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumuldcie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sucast’ou.

14. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

16. Zalobca namietal, Ze nizsie sudy bliz§ie nezdovodnili, pre¢o dovolatel’ a ani jeho pravny predchodca
nemohli byt dobromyselni, a sud prvej in§tancie uz nasledne ani nevykonal navrhované dokazovanie.
Napadnuté rozhodnutie povaZoval za nepreskimatelné.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentécie zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

18. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v



mimosporovych konaniach stale uéastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej U€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

19. K oddévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Ze jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zdkon SNR
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor®), je
okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na
urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odovodnenie
sudneho rozhodnutia.

20. VElenenim formulacie o prave na spravodlivy stdny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

21. V danej veci je zrejmé, Ze Zalobu zalobcu posudili niz§ie sudy ako neopodstatnentt z ddévodov
podrobne uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto uznesenia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno z hladiska preukézania vSetkych zdkonnych podmienok pre urcenie jeho
vlastnictva vydrzanim. Zalobca nemohol byt’ dobromyselny o tom, e mu sporna nehnutelnost’ patri, a
to s ohl'adom na dohodu o zruSeni spoluvlastnictva z 13. februara 1973, ktorej bol zalobca ucastnikom.
Sam zalobca potvrdil, Ze dohodu podpisal, pri¢om ju uzatvoril za G¢elom preukazania vlastnickeho pravo
k pozemku, inak by nemohol stavat dom. Zalobca sa tak nikdy nestal vlastnikom ani dedi¢om a ani
nikdy nebol dobromyselnym drzitefom pozemku parc. ¢. 1132/5, pretoze ten vznikol uvedenou
dohodou, ktorej bol aj zalobca tcastnikom, mal teda vedomost’ o tom, Ze parcela nepatri jeho otcovi a
ani jemu, ale patri H. T. J.. a jeho manZelke, a rovnako tak nikdy nemohol po svojom otcovi dedit’ parc.
¢. 1132/5 v roku 1985 dedi¢skym rozhodnutim D 1846/85. Pravoplatné rozhodnutie o dedi¢stve po
otcovi Zalobcu preto nebolo domnelym pravnym titulom, na zéklade ktorého by sa Zalobca mohol
dovodne domnievat, Zze mu predmetna nehnutelnost’ vlastnicky patri a Ze tato nehnutelnost’ bola vo
vlastnictve jeho otca. K uvedenému odvolaci sid stotoziiujuc sa s rozhodnutim sudu prvej in§tancie
dodal, Ze zalobca ni¢im nepreukazal neplatnost’ dohody ani neexistenciu skuto¢nej vole ucastnikov, ktora
z dohody vyplyva. Ak by povazoval dohodu za neplatnti, v dedi¢skom konani po svojom otcovi by
ziadal prejednat’ aj spornu parcelu. NavySe, ak by dohoda mala byt uzavreta len za u¢elom dosiahnutia
vydania stavebného povolenia (ako tvrdil zalobca), po zmene pravnej upravy tykajucej sa pozemkov,
ucastnici dohody mali moznost’ usporiadat’ vlastnicke vztahy podla redlneho uzivacieho stavu; ked’ze k
tomu vSak nedoslo, je zrejmé, Ze dohodu akceptovali. Sved¢i o tom i skutoénost’, Ze Zzalobca uZzival
pozemky, ktoré podl'a dohody ziskal jeho brat D., platii mu za uzivanie najomné a neskoér od neho
pozemky odkupil. Zalobca nemohol byt v dobrej viere, Ze nadobudol spornii parcelu, resp. Ze je
opravneny drzitel, pretoze podla predmetnej dohody uvedenii parcelu neziskal. Zalobca titul drzby
nepreukazal.

22. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z odovodneni rozhodnuti tychto stidov, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychédzali, akymi uvahami sa riadil prvoins§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie odoévodnili svoje
rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajucim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak
vSeobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti
preskumavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie.
Nemozno suhlasit’ s dovolatelom/dovolatelmi, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, preco nebolo mozné



povazovat’ Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu za dobromyselného. Study tento svoj zaver vel'mi
jasne a vystizne oddvodnili.

23. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskimania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

24. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, zZe odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

25. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacim namietkam uvadza, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

26. Namietky dovolatel'a po materialnej stranke smeruju k spochybneniu procesu hodnotenia dékazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

27. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

28. Pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP vyvodit nemozno.

29. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ust. § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

30. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud



riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k z&dverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klGéova pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu/i€astnika konania, Zze dand prédvna otdzka modze byt pre ilu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sidu rozhodujiceho o jej dovolani. Za otazku relevantni v
zmysle § 421 ods. 1 CSP nemozno povazovat ani otazku, ktora je rieSend priamo textom prislusnej
prévnej normy.

31. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otadzku, dovolaci siid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania v CSP (tu pozri napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit, ze ulohou dovolacicho stdu nie je
vymedzit’ pravnu otazku, relevantni z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, pretoZe zakonodarca tato povinnost
(sformulovat’ pravnu otézku a presvedCit’ o jej vyznamnosti) uklad4 dovolatelovi.

32. Treba konStatovat, ze zalobca si v danom pripade tiito (procesni) povinnost’ nesphil. V dovolani
vytkol niz§im suidom nespravnost’ pravneho posudenia dobromyselnosti (resp. podmienok vydrzania). Z
obsahu dovolania nie je mozné ani vyabstrahovat pravnu otdzku, ktora by nebola otazkou len
akademickou pre dantl vec (teda taku otdzku, na ktorej rozhodnutie stalo a na ktoru by odpoved’ mohla
privodit’ pre dovolatela priaznivejSie rozhodnutie). Pokial Zalobca polemizoval s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizoval pristup odvolacieho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. V tejto Casti totiz Zalobca neformuloval relevantni pravnu otazku. Od
rozhodnuti, na ktoré zalobca poukazoval (vo vSeobecnosti), nebolo mozné konstatovat’ odklon. Pokial
i§lo o namietku tykajucu sa rovnakej vymery parcely ¢. 1133/1 a vo vlozke z roku 1954, tato zalobca
nevzniesol v odvolani (ale az v dovolani), teda nebola predmetom posudenia odvolacim sudom, a preto
sa nou dovolaci sud uz nemdze zaoberat’.

33. Pokial' niz§ie stidy zalozili svoje rozhodnutie na zavere, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno z
hladiska preukédzania vSetkych zakonnych podmienok pre urcenie jeho vlastnickeho prava vydrzanim
(zalobca nemohol byt dobromyselny), dovolatel' v dovolani v podstate nesuhlasi s tymto zdverom a
namietal spravnost’ skutkovych zisteni sidov ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci
skutkovy zaver. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nepredstavuje
pravne posudenie. Skutkovy zdver sidov nemozno v dovolacom konani tispesne spochybnit’ (k tomu
pozri blizSie ods. 25 a 27 tohto uznesenia).

34. Nebol tak splneny jeden zo zakladnych predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajici z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

35. Najvyssi sud preto dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. c/ a f/ CSP (ako nepripustné a pre
nevymedzenie dovolacich dévodov v zmysle CSP) odmietol.

36. Vysledok takto skon¢eného dovolacieho konania zavinil dovolatel/dovolatelia (§ 256 ods. 1 CSP per
analogiam) a zalovanym 1/ a 2/ vznikol vo¢i Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov dovolacieho
konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po



pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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