Najvyssi sud 30bdo/2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. S.,
X. R., V., zastiipen¢ho JUDr. L. C., advokatom so sidlom v M., L., proti zalovanej J. G., X
B., H. M. X., o zaplatenie 966,01 Eur (29 101,90 Sk) s prisluSenstvom, na dovolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Cob 4/2008-102 zo dina 23.
septembra 2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziadny z Ucastnikov nemd pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 23. septembra 2008 ¢.k. 4 Cob 4/2008-102
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit
zalobcovi 29 101,90 Sk so 17,6% roénym urokom zomeSkania od 26. jula 2001

do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 21 169 Sk.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym postdenim veci sidom prvého stupna, podla
ktor¢ho doSlo diia 15. januara 2003 k platnému postipeniu nesplatenych pohladavok
Zalovanej v prospech Zalobcu. Skuto¢nost’, Ze Zalovana pohl'adavku pravnemu predchodcovi
pohladavky, t. j. R. Z. s.r.o., neuhradila, nepoprela a mala vedomost’ aj o tom, Ze pohl'adavky

na zaklade zmluvy o postipeni pohl'addvok nadobudol Zalobca.
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Obrana zalovanej, podl'a ktorej jej zalobca ztitulu vyporiadania bezpodielového
vlastnictva manzelov dlhuje sumu 650 000 Sk, je zhladiska predmetného sporu pravne
irelevantnd, pretoZze ndroky ucastnikov z tohto dévodu je potrebné rieSit v osobitnom

obc¢iansko-pravnom konani.

Nie je mozné aplikovat' ani ustanovenia o zapocitani pohladavok, pretoze takyto
prejav zalovana pocas celého konania neurobila, ato ani jednostrannym zapocitanim.

Odvolaci std preto rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.
Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p., v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napadd, pripadne, ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie doévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel' musi byt zastiipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Zalovana v dovolacom konani nie je zastGpend advokatom a sama nema pravnické
vzdelanie. Sud prvého stupiia ju preto podanim, doru¢enym diia 28. novembra 2008, vyzval,
aby v lehote desiatich dni predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani. Zalovana v odpovedi na vyzvu uviedla, ¢ ma 5 skasok zprava,
vykonanych na Ekonomickej fakulte UMB v Banskej Bystrici a advokatom nie je zastupena
z ekonomickych dovodov, v dosledku coho pozaduje, aby jej bol v predmetnom konani

urceny.

Podrla § 30 O.s.p., Gcastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moZnosti sud

ucastnika pouci.

Pre zaver, ¢i su u ucastnika podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
je rozhodujuce splnenie podmienok, uvedenych v § 138 O.s.p., t. j., ak to pomery ucastnika
odovodiuju, a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie
prava. Podmienky pre priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov u Zalovanej boli skimané

na jej navrh v priebehu konania pred sudom prvého stupiia, ako aj odvolacim sudom, pri¢om
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obidva sudy dospeli k zaveru, Ze ich existencia nie je dana. Ked'ze o navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov uz bolo rozhodnuté a zZalovana nepreukazala zmenu uz posudzovanych
pomerov a splnenie podmienok pre postup podla § 30 O.s.p., nebolo jej navrhu na

ustanovenie zastupcu z radov advokatov vyhovené.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalovana nesplnila podmienku povinného zastiipenia
dovolatel'a v dovolacom konani, Najvyssi sud SR dovolacie konanie podla § 243c a § 104

ods. 2 O.s.p. zastavil.

Zalobcovi v dovolacom konani trovy nevznikli, neboli mu preto priznané (§ 243b

ods. 5, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



