Najvyssi sad 5 Tost 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
proti obzalovanému R. O. aspol., pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. uU¢inného
do 31. decembra 2005 ainé prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
3. februara 2011 v Bratislave staznost’ obzalovaného R. N. proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu v Pezinku zo 4. januara 2011, sp. zn. PK — 1 T 14/2007, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného R.N.sa zamieta.

Odovodnenie

Vo vys§ie oznaGenej trestnej veci sa na Specializovanom trestnom sude v Pezinku,
popri inych obzalovanych, vedie trestné stihanie aj proti obzalovanému R. N., okrem
uz uvedeného trestného ¢inu podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. aj pre viaceré trestné Ciny vrazdy,
jeden znich kvalifikovany podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zak. Gfinného
do 31. decembra 2005 a pre sériu d’alSich trestnych ¢inov uvadzanych v obzalobe prokuratora
Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 27. aprila 2007
sp. zn. VI1/2 Gv 49/05-1053.
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Uznesenim zo 4. januara 2011, sp. zn. PK — 1 T 14/2007, Specializovany trestny sud
V Pezinku podla § 71 ods. 1, 2 zdévodu § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por. zobral obzalovaného R.
N. do vizby, poéinajiic 4. janudrom 2011 o 8.20 hod., s tym, Ze sa vykona v Ustave na vykon

véazby v Bratislave.

Obzalovany R. N. bol v predmetne;j trestnej veci vo viazbe od 28. aprila 2005, do ktorej
bol vzaty z dovodov § 67 ods. 2 Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005, pri¢om neskor boli
dovody jeho vézby rozSiren¢ podla § 67 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. ucinného
do 31. decembra 2005. Z tejto vizby bol obzalovany R. N. prepusteny 22. oktobra 2008
na zéklade uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2008, sp. zn.
1 Toss 33/2008, v dosledku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. septembra
2008, sp. zn. 1. US 134/08.

Po prepusteni z tejto vizby sa mal obzalovany R. N. dopustit’ d’alSej trestnej ¢innosti,
ato dvomi skutkami, jednak zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. a zlo€inu nedovoleného

ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Prvy skutok sa mal stat’ v podstate tak, ze obvineny R. N. mal 8. decembra 2009
v Kosiciach poziadat’ iného obvineného, aby z pivnice na ulici J. ¢. 20 doniesol na ulicu
T. zbrane a to pistol’, brokovnicu a revolver, naboje do brokovnice a slzna rozbusku, ¢o tato
ina obvinena osoba mala urobit’ 9. decembra 2009 a tieto zbrane mala na ulici T. prevziat
osoba M. T. a odviest’ ich na ulicu J. v K., kde zbrane mala prevziat' doteraz nestotoznena
osoba, pri¢om na odovzdavanie a prevzatie veci mal dozerat’ obvineny R. N. s d’al§imi dvomi

nestotoznenymi 0sobami.

Druhého skutku sa mal obvineny R. N. dopustit’ tak, Ze spolu s obvinenym
J. M. od presne nezistenej doby mal bez povolenia hromadit’ rézne typy strelnych zbrani
ato sedem samopalov, strelivo arézne suciastky zbrani akomponenty nastraznych

vybusnych systémov, ktoré prechovaval na ulici J. €. 20 v K., kde ich na Ziadost” obvinené¢ho
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R. N. mal zamknut’ v pivni¢nych priestoroch do plechovej skrine obvineny J. M., kde boli az
do 4. februara 2010, kedy boli zaistené prislusnikmi Policajného zboru pri vykonani

prehliadky.

Obvinenie za tieto skutky a trestné ¢iny bolo vznesené obvinenému R. N. uzneseniami
vysetrovatela UBOK Kosice vychod zo 4. februara 2010, CVS: P., a z 5. maja 2010 CVS: P..

V tejto d’alSej trestnej veci bol obvineny R. N. vo védzbe od 4. februara 2010 z dévodu
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu v Nitre z 12. novembra 2010, sp. zn. 3 Tp 139/2010, Vv spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z25. novembra 2010, sp. zn. 5 Tpo 33/2010, bola

uz opakovane lehota trvania vizby obvineného R. N. prediZena do 4. janudra 2011.

Po prepusteni ztejto vdzby bol obzalovany R. N. na Ziadost' predsedu senatu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku predvedeny na tento suad, ktorému
bol 21. decembra 2010 dorugeny podnet prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky na vzatie do vdzby menovaného obzalovaného, lebo
V spomenutej inej veci bude tento najneskor 4. januara 2011 prepusteny z vdzby, ked’Ze
prokurator z ¢asovych dovodov, po doruceni uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
5 Tpo 33/2010, az 3. decembra 2010, uz nestihol podat’ v zakonnej lehote novy navrh

na prediZenie lehoty trvania vizby obvineného R. N..

Specializovany trestny sud po vypoluti obzalovaného R. N., za pritomnosti jeho
obhajcov a prokuratora, rozhodol tak, ako je vySSie uvedené a Vv odovodneni svojho
rozhodnutia, okrem zhrnutia skutoCnosti dotykajucich sa vidzby obzalovaného R. N.
v predmetnej veci ajeho vdzobného trestného stihania v inej trestnej veci, po prepusteni
z viazby v danej trestnej veci, skonstatoval na zaklade citovanych uzneseni vySetrovatela,
ktoré mal k dispozicii, o d’alSom trestnom stihani menovaného obvineného, Zze su splnené
podmienky na vzatie obzalovaného R. N. do vdzby podla § 71 ods. 2 pism. e/

Tr. por.
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Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as podal staznost obzalovany R. N..
Vjej odovodneni v prvom rade namietal neopodstatnenost’ jeho trestného stihania
v predmetnej veci, ked uviedol, Zze doteraz vykonané¢ dokazovanie, ked bolo vypocutych
mnozstvo svedkov a znalcov, sved¢i o jeho nevine a jediny usvedéujici svedok G. vypovedal
krivo a napokon odmietol vypovedat’, a teda odmietol aj konfrontaciu. Specializovany trestny

std napriek tomu nebral do Givahy tuto dokaznu situéciu a rozhodol nezdkonne o jeho vizbe.

V dalSej Casti st'aznosti obzalovany namietal, Ze jeho trestné stihanie v inej trestnej
veci, po jeho prepusteni zvizby, bolo umelo vykon$truované Uradom boja proti
organizovanej kriminalite v KoSiciach a dokazna situacia vo veci vedenej na tomto Urade
pod sp. zn. P. vdbec nesvedéi otom, ze by sa on bol dopustil skutkov,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Sud sa vSak sobsahom spisového materidlu
neoboznamil a vychadzal vylu¢ne len z existencie uzneseni vysetrovatel'a zo 4. februara 2010,

resp. z 5. maja 2010.

Okrem toho v staznosti obzalovany namietal, Ze vo veci mal rozhodovat’ iny senat
Specializovaného trestného stdu, lebo voéi tym sudcom, ktori rozhodovali, podal Zalobu
na ochranu osobnosti z dovodu diskriminacie jeho osoby a nie je myslitelné, aby sa tito

necitili byt vo¢i nemu zaujati, ked taka zalobu podal a bola na sude prijata.

Za najvaznejSie pochybenie sudu pri jeho opdtovnom vzati do vézby povazuje
obzalovany R. N. to, Ze na zdklade tej istej skutocnosti a sice toho istého uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktorym bolo uznesenie vySetrovatela UBOK v KoSiciach
z0 4. februara 2010, bol znovu vzaty do vdzby, hoci vo vézbe uz bol a bol z nej prepusteny
a ziadna ina, nova, skuto¢nost’ sa neobjavila, ni¢ sa k tomu nepridruzilo. Nebolo mu vznesené

nové obvinenie, ktorym by bol ndvrh na jeho vzatie do vizby odovodneny.

Takéto rozhodnutie povazuje za porusenie jeho prava na osobnu slobodu zarucené

v ¢lanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
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I'udskych prav a zdkladnych slobdd. Preto navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie a bez meskania

ho prepustit’ na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, 1 konanie, ktoré

mu predchéadzalo a zistil, Ze staznost’ obzalovaného R. N. nie je dovodna.

Obzalovany R. N. je v predmetne;j trestnej veci stihany pre viaceré trestné ¢iny, medzi
nimi i za trestné ¢iny vrazdy a pri kvalifikacii jedného z nich podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. i/ Tr. zék., a€inného do 31. decembra 2005, mozno mu zan ulozit' vynimocny trest,
ktorym sa podl'a § 29 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005, rozumie jednak trest
odnatia slobody nad pétndst’ az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odnatia slobody
na dozivotie. Cin najprisnejsie trestny je potom rozhodujuci pre uréenie maximaélnej lehoty

vézby podla § 76 ods. 6 Tr. por. a eventudlne 1 § 76a Tr. por.

V tej istej veci, V ktorej uz bol vo vizbe a bol z nej prepusteny moze byt obvineny,
okrem inych pripadov, podla § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por. znovu vzaty do vizby,

ak je obvineny pre d’al§i umyselny trestny ¢in, ktory mal byt’ spachany po prepusteni z vézby.

Dovodnost” vzneseného obvinenia v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. musi sud
pri rozhodovani o vizbe skiimat’ v tej veci, v ktorej ma byt’ vzaty do védzby, a to v tom zmysle,
¢1 doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a ¢i st dovody na podozrenie, Ze tento

skutok spachal obvineny.

V predmetnej veci po podani obzaloby doteraz zistené skutoCnosti nie su tak
jednoznacné, ze by vyluCovali, Ze sa stali Zalované skutky, pre ktoré bola podana obZaloba
na obvineného R. N. Ddkazy skor nasvedCuju tomu, ze sa skutky stali a Ze maji znaky
trestného Cinu, je vSak dokazmi potrebné bud’ nepochybne potvrdit’ alebo vylucit dovodnost’

podozrenia, Ze tieto skutky spachal obzalovany R. N.. Zatial, ako vyplyva z doposial
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vykonaného dokazovania, dovodnost’ tohto podozrenia nebola uplne rozptylena. K zaveru
0 opodstatnenosti obzaloby sa moze sud dopracovat po zdkonnom vykonani a vyhodnoteni
vSetkych dostupnych dokazov spdésobom predpokladanym v § 2 ods. 12 Tr. por. Zatial’ tento
proces este nebol ukonceny a taky zaver, aky urobil obzalovany v st'aznosti, hodnotiac dokazy

20 svojho pohladu, pokial ide o jeho vinu, je predéasny.

Z citovaného ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por. nevyplyva, ze by mal sud
skimat’” dovodnost’ podozrenia opodstatiiujuceho vznesenie obvinenia v inej trestnej veci,
za iné trestné Ciny, ktoré mal obvineny spachat’ po prepusteni z vizby. To bolo vecou toho

sudcu a sudu, ktory v tejto inej veci rozhodoval o véazbe podla § 71 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej veci, Vv ktorej kona Specializovany trestny std, bolo potrebné zistit,
¢1 zodpoveda skutocnosti, Ze po prepusteni z vizby sa voCi osobe prepustenej z vazby zacalo
trestné stihanie a vznieslo obvinenie za d’al§i umyselny trestny €in, ktory mal byt spachany
po prepusteni z vizby. Tieto skutocnosti mal $pecializovany trestny std zistené na zéklade
uzneseni vySetrovatel'a, ktoré neboli zruSené, trestné stihanie nebolo zastavené a je z nich
zrejmé, ze ide o obvinenie za skutky, ktoré maji zakladat’ imyselné trestné Ciny, ktoré sa mali
stat’ v decembri 2009 az do 4. februara 2010, teda potom ako bol 22. oktobra 2008

obZalovany R. N. prepusteny z vizby.

V konani pred sadom, pokial’ ide o moZznost’ opdtovného vzatia do vdzby obvineného
vtej istej veci, nejde o0 konanie, ktoré by bolo podmienené navrhom prokuratora.
Postacuje zistenie sidom tych skuto¢nosti, ktoré ma na mysli ustanovenie § 71 ods. 2 Tr. por.
Sud vsak musi zachovat’ postup predpokladany v § 72 ods. 2 Tr. por., o sa v danom pripade

aj stalo.

Podmienkou, ktortt musel mat’ siid zaroven na pamdti, bolo, Ze celkova lehota vdzby
obzalovaného nesmie podla § 76 ods. 6 Tr. por. prekroCit Styridsatosem mesiacov,
ked’ze je vedené trestné stihanie proti obzalovanému R. N. pre obzvlast zavazny zlocin

a menovany obZzalovany bol v predmetnej veci vo vézbe 3 roky a 5 mesiacov a 24 dni.
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S namietkou obzalovaného, Ze vo veci konal senat, ktory by mal byt vyliceny, lebo
proti jeho ¢lenom podal Zalobu na ochranu osobnosti, sa vyrovnal sud pred rozhodnutim
o viazbe, ked konstatoval, ze ide o opakovanu rovnaku ndmietku, o ktorej uz raz bolo
rozhodnuté, a preto o takej namietke sa znovu nema konat’. Treba len znovu pripomenut,
ze na zéklade rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj v inych trestnych veciach
je ustalené, Ze iba samotna skutocnost’, Ze obvineny podal navrh na sud v ob¢ianskopravnom
konani vo¢i niektorému Zz konajucich sudcov, este sama osebe takého sudcu nevylucuje

Z vykonavania ukonov trestného konania.

Otazku, ¢i vinej trestnej veci, za trestné Ciny, ktoré mal obvineny spachat
po prepusteni z vizby, sa bude trestné stihanie viest' vizobne alebo nie, je vecou iné¢ho sudcu
pre pripravné konanie, resp. iného sudu po podani obzaloby, ktory je prislusny konat’ v tejto
d’alSej veci. V pripade, Ze v tejto d’alSej veci je obvineny vo vizbe, je logické, ze vo veci,
Vv ktorej bol obzalovany vo vdzbe skor abol znej prepusteny, nebude potrebné, pokym
je obvineny vo vizbe, rozhodovat’ o d’alSej vizbe podl'a § 71 ods. 2 Tr. por. v skorsej veci.
Trestny poriadok vSak nepodmieniuje, v pripade, Ze v neskorSej veci bol obvineny prepusteny
na slobodu, aby nastala eSte nejaka ina d’alSia skutocnost’, nad rdmec ustanovenia § 71 ods. 2
pism. e/ Tr. por., Ze by sa muselo vzniest' obvinenie eSte pre nejaky dalsi trestny ¢in, ktory

mal byt spachany po prepusteni obvineného z vézby.

Pokial’ tomu nebranila celkova lehota trvania vdzby v danej skorSej veci, ktora
je mozna v zmysle § 76 ods. 6 Tr. por. a pretrvavaju skuto¢nosti predpokladané v § 71 ods. 2
pism. ¢/ Tr. por., teda je v platnosti obvinenie pre predpokladany umyselny trestny ¢in, ktory
mal byt spadchany po prepusteni z vdzby, potom su splnené podmienky na opitovné vzatie

obzalovaného do vézby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto staznosti obzalovaného R. N. nevyhovel

a ako nedévodnu ju zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. februara 2011

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



