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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. 1., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho
v R., R XXX, 2/ C. 1., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v R., R. XXX, zastupenych JUDr.
Marianom Kacurom, advokatom so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7A, proti zalovanej Spi§ Invest,
$.1.0., so sidlom v Ziline, Dolny val 70, 1CO: 36 415 201, zastapenej Karko s. r. 0., so sidlom v Ziline,
Sad na Studni¢kach 1029/32, 1CO: 50 158 121, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 25C/14/2011, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského studu v
Ziline z 29. maja 2018 sp. zn. 5C0/78/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Ziline z 29. méja 2018 sp. zn. 5C0/78/2018 a rozsudok Okresn¢ho stidu
Zilina z 13. jina 2017 sp. zn. 25C/14/2011 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Zilina na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 13. juna 2017 sp. zn. 25C/14/2011
zamietol zalobu zalobcov a rozhodol o trovach konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
zalobcovia proti zalovanej uplatiovali narok o zaplatenie penaznej nahrady v Zalovanej sume na tom
skutkovom zéklade, Ze Zalovand v obdobi od 1. augusta 2006 do 31. oktobra 2006 uZivala nehnutelnosti
vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcov neopravnene, a to tym spdsobom, Ze na nehnutelnostiach vykonavala
stavebné prace na susediacej stavbe a za tymto uCelom mala na tychto nehnutelnostiach postavené
leSenie, vyuzivala ich aj na parkovaniec motorovych vozidiel a uskladnenie materidlu a stavebného
odpadu. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozsah a spdsob (miera) uZzivania
dotknutych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v danom obdobi Zalovanou nenapliali podmienku
nevyhnutnosti, t. j., Ze miera uzivania dotknutych nehnutelnosti zalovanou v danom obdobi
nezodpovedala miere, ktorti nevyhnutne vyzadovala idrzba stavby vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana
nijakym spdsobom nepreukazala, Ze idrzba stavby si nevyhnutne vyZadovala aj zateplenie tejto stavby.
Rovnako nepovazoval za mieru zodpovedajiicu nevyhnutnosti, ak Zalovana v uvedenom obdobi pouzivala
dotknuté nehnutelnosti v celom ich rozsahu aj na skladovanie stavebného materidlu, na docasné
ukladanie stavebného odpadu a na parkovanie motorovych vozidiel. Ak v danom obdobi Zalovana uzivala
dotknuté nehnutelnosti zalobcov nad mieru zodpovedajicu potrebe nevyhnutnej udrzby stavby v jej



vlastnictve, doslo privlastiiovanim si Gzitkovej hodnoty tychto nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcov na
strane zalovanej k vzniku majetkového prospechu. Pravne zalobcami uplatneny narok kvalifikoval ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 v spojeni s § 456 Obcianskeho
zakonnika. Na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zalobcovia preukazali dovodnost Zalobou
uplatneného naroku, ¢o do jeho zékladu. Podl'a sudu prvej inStancie ale Zalobcovia v spore neuniesli
dokazné bremeno zatazujuce ich, pokial’ ide o preukazanie nimi tvrdenej vySky Zalovaného néaroku.
Zalobcovia mohli produkovat’ v konani na preukazanie vysky uplatneného naroku, napr. potvrdenia
realitnych kancelarii o vySke obvyklého nidjomného za uzivanie porovnatelnych nehnutelnosti v danom
¢ase a mieste, pripadne odborné vyjadrenie alebo dokaz znalcom, ¢o neurobili. Kedze sid z uradnej
moci nie je opravneny zabezpeCovat takéto dokazy (§ 185 ods. 3 C. s. p.) konstatoval, Ze v danom
pripade dokazy produkované stranami sporu mu neumoziovali prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia
zalobcov o vyske ich uplatneného naroku (a to v akomkolvek rozsahu), ani o tom, ze by tito
skutoénost’ bola nepravdiva. Zalobu Zalobcov preto v celom rozsahu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku stdu prvej inStancie podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom tak, Ze ho ako vecne
spravny potvrdil stotoziiujic sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré odkéazal. V
odovodneni rozhodnutia sa preto v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia dovolanie. Dovolanie odévodnili dovolacim
dovodom podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok™) tvrdiac, Ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Okrem hodnotenia dékazov namietali aj to, Ze odévodneniu stidov
chyba odpoved’ na argument, preco pri uznani pravneho naroku na finan¢nti nadhradu neuznali ziadnu
finan¢énu ndhradu. Zaver sudov je tak v rozpore s vyrokovou castou, pretoze sudy konStatovali
dovodnost’ zalobou uplatneného naroku ¢o do zakladu a nasledne narok zamietli z d6vodu neunesenia
dokazného bremena, pokial’ ide o jeho vysku. V dovolani uplatnili aj dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.
tvrdiac, e rozhodnutie odvolacicho stidu spo&iva v nespravnom pravnom postdeni veci. Ziadali, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud) rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov vyjadrila po lehote, a preto najvy$si sud na toto vyjadrenie
neprihliadal (§ 436 ods. 3 C. s. p.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vCas opravnenym subjektom zastiapenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania, preskimal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sucasne tieZ
dovodné.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskiumavanej veci zalobcovia
odovodnovali pripustnost’ dovolania predovsetkym podla § 420 pism. f) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a



pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vyhlicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Treba zdoraznit, ze prvoradou povinnostou sudu je zabezpeCit svojou c¢innostou vykon
spravodlivosti tak, aby nedos$lo k jej odopretiu. Sudny proces musi byt jednou zo zaruk zékonnosti, v
ramci ktorej musi byt zabezpeCena pravna istota pri aplikdcii prava sidom, a to v rozsahu
zabezpe&ujicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav stran sporu v zmysle Clanku 46
Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢lanku 6 Dohovoru o Fudskych pravach a zakladnych slobod.

10. Povinnost’ou sudu (t. j. aj odvolacicho sudu) je kazdé rozhodnutie nélezite, v stilade s ustanovenim §
220 ods. 2 a 3 C. s. p. oddvodnit. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi slovami na to, aby
(okrem iného) medzi vyrokom rozhodnutia a ddvodmi v nom uvedenymi existoval vnutorny sulad a aby
bolo mozné na zaklade nim podanych inStrukcii aj redlne postupovat’. Ak argumentidcia obsiahnutd v
oddvodneni rozhodnutia je natol’ko rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé, treba mat’ za
to, e nesplia zakonnu poziadavku riadneho a vy&erpavajiceho odovodnenia siidneho rozhodnutia.

11. Pokial’ ide o preskiimavanu vec treba v prvom rade uviest’, Ze sud prvej inStancie a aj odvolaci sud,
ked'ze sa plne stotoznil s dévodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie, vec pravne kvalifikovali ako
zaviazkovy vztah vzniknuty z bezdovodného obohatenia. Podstatou bezdovodného obohatenia je
zakonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat’
tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Zaviazkovy pravny vztah z bezddvodného obohatenia vznikd len za splnenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su neopravnené ziskanie majetkovych hodndt na strane urcitej osoby
(obohateného) a to na tkor iného subjektu, v ktorého majetkovych pomeroch sa tato zmena negativne
prejavi (postihnutého) a pri¢inna stvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou osobou a
majetkovou ujmou inej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Pre zaver o (ne) dovodnosti naroku uplatiiovaného Zalobcami
voc¢i zalovanej titulom bezddvodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem
bezddévodného obohatenia upravenej v § 454 Obcianskeho zakonnika) bolo treba, aby zalobcovia
preukazali, ze medzi nimi a Zalovanou pravny vztah z bezdovodného obohatenia vznikol, t. j. aby
preukazali, ze Zalovana (v konkrétnej vyske) bezdovodné obohatenie ziskala, ze im (v konkrétnej vyske)
vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innt suvislost’ medzi ziskanim bezddévodného obohatenia a vznikom
majetkovej ujmy.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze existencia majetkovej ujmy je jednym z esencialnych predpokladov vzniku
bezddvodného obohatenia, ¢ize bez naplnenia tohto predpokladu nemozno konsStatovat, ze doslo k
bezdévodnému obohateniu.

13. Aplikujic uvedené potom medzi vyrokom sudu prvej in§tancie v spojeni s vyrokom odvolacieho
sudu (ked’ze tvoria jednotu) a Castou ich odévodnenia existuje vzajomna protire¢ivost’ (rozpornost’),
ked’ sudy na jednej strane konstatovali, ze zalobcovia preukazali dévodnost’ Zalobou uplatneného naroku
¢o do jeho zakladu (dovolaci sud povazuje tento zaver za spravny) a na strane druhej doslo k
zamietnutiu Zaloby z dévodu nepreukédzania vySky bezdévodného obohatenia. Ako uz bolo vysvetlené,
samotnd majetkovd ujma je predpokladom bezddvodného obohatenia, a preto pokial’ sud konstatoval
dovodnost’ naroku ¢o do zakladu znamena to, ze bezdovodné obohatenie v urcitej sume muselo



skutoéne vzniknut. Je preto nelogické, aby pri konStatovani existencie zakladu naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia Zaloba bola zamietnutd z dovodu nepreukdzania jej vysky; existencia
majetkovej ujmy je sucastou zidkladu naroku na jeho vydanie. Podla dovolacicho sudu takéto
rozhodnutia nemdzu byt ako celok presved¢ivé, a teda ide o rozhodnutia, ktoré nespinaju jednu zo
zakonnych poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p.

14. Dovolaci sud vychadzajic z dévodov uvedenych v bodoch 8. az 13. dospel k zaveru, ze konanie
pred oboma sudmi je zatazené vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.

15. Mozno preto uzavriet, Zze v kontexte celého sudneho konania ide o tak zavazné pochybenia
odvolacicho stdu, ako aj sudu prvej inStancie, ktoré znemoznilo zalobcom uskuto¢iovat’ im patriace
procesné pravo v takej miere, ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) C. s. p. Dovolanie zalobcov je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj
dovodné. Najvyssiemu sudu neostalo iné, nez napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s §
449 ods. 2 C. s. p. a§ 450 C. s. p.).

16. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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