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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Mgr. O. Q., nar. XX . XX. XXXX, N., zastapeny: JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., advokat, Ticha
45, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-140/2015/0PK zo dia 17.02.2016, v
konani o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/89/2016-86
zo dna 17.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/89/2016-86 zo dia
17.01.2019 v napadnutom vyroku vo vecisamejzrus§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 255 zo diia 04.11.2015 (d’alej aj len
»personalny rozkaz*) bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon &. 73/1998
Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru (d’alej aj len
»PZ*). Sluzobny pomer Zalobcu skoncil podla § 194 ods. 3 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. ditom dorucenia
personalneho rozkazu. Skutkova podstata zakladajica dovod na jeho prepustenie spocivala v
skuto¢nosti, Ze zalobca dia 04.03.2015 v ¢ase vykonu sluzby v dobe od 18:30 hod. do dia 05.03.2015
do 06:30 hod. ako ¢len hliadky a sucasne vodi¢ cestného vozidla s velitelom hliadky ppor. Ing. K. F. v
¢ase okolo 20:30 hod. v meste Nové Zamky na zidovskom cintorine iniciovali stretnutie s osobami S. A.
a S. D.. Od uvedenych 0s6b spolo¢ne vyziadali uplatok v sume 2 000 eur za to, Ze nebudu postupovat’ v
sulade so zakonom vo veci kradeze vlamanim do gardze na Bratislavskej ceste ¢. 2354 v meste Nové
Zamky zo dna 01.03.2015, o ktorej zistili, Ze sa jej dopustili S. A. a S. D. spolus Q. C.. Za ucelom



prevzatia predmetného tplatku si dohodli stretnutie pri odpoc¢ivadle na Dvorskej ceste dhia 04.03.2015 v
¢ase 0 24:00 hod. K stretnutiu na dohodnutom mieste doslo az diia 05.03.2015 v ¢ase o 00:30 hod. Po
stretnuti na Dvorskej ceste odviezli S. A. na parkovisko zimného §tadiona v Novych Zadmkoch, kde ako
uplatok od neho prijali financ¢nt hotovost’ vo vyske 1 450 eur a po prijati uplatku spalili fotografie, o
ktorych uviedli, ze st jedinym usvedCujucim dokazom o ich kradezi. Po spaleni fotografii poucili S. A.,
ze ak by bol niektory z nich predvolany v tejto trestnej veci na vysluch, nemaji sa priznat’ ku kradezi,
nakol’ko uz neexistuji ziadne dokazy. Uvedenym konanim si prislusnici PZ nesplili povinnost’
vyplyvajucu z ich pravomoci, konali v rozpore s § 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 171/1993 Zb. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 171/1993 Zb.*) a sucasne porusili
povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z., nakolko zmarili v tom Case
existujuce dokazy a branili v ziskani d’alSich d6kazov a takymto konanim zabezpecili uvedenym osobam
neopravneny prospech spocivajuci vo vyhnuti sa trestnému stthaniu a za takéto konanie prijali ako
uplatok finan¢nu hotovost’ vo vyske 1 450 eur.

2. Proti personalnemu rozkazu podal zalobca rozklad, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. KM-
OLVS-140/2015/0PK zo dna 17.02.2016 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného®) tak, ze
rozklad zamietol a persondlny rozkaz potvrdiL V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany
konStatoval, ze z obsahu zadovdzeného spisového materidlu je preukdzané, Ze zalobca sa dopustil
protipravneho konania zakladajiiceho dovod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., a to kumulativaym splnenim oboch podmienok, jednak podmienky
porus§enia sluZobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom, ako aj podmienky, Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby.

II.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/89/2016-86 zo diia 17.01.2019 tak, ze zrus$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj personalny rozkaz a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal voi
zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky sud citoval § 2 ods.
1, § 6 ods. 1, § 100 ods. 1 pism. b) § 491 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj len ,,S.s.p.“), § 17 ods. 1, § 47, § 48 ods. 3 pism. a), b), f), g), h), § 192 ods. 1 pism. e), §
192 ods. 5, § 233 ods. 1, § 238 ods. 1, § 241 ods. 1 veta prva, § 241 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z.

4. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze zalovany zistil skutkovy stav
veci na zaklade nasledovnych dokazov zaloZenych v administrativnom spise:

- informécia Ministerstva vnitra SR, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, uradu inSpekcnej sluzby,
odboru inSpekénej sluzby zapad (d’alej aj len ,,MV SR, sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby*) zo dia
09.09.2015, o vzneseni obvinenia voc¢i prisluSnikom PZ ppopr. Ing. K. F. a Zalobcovi na zaklade
uznesenia CVS: SKIS- 95/0ISZ-V-2015, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
vySetrovatel' PZ obvinenie za zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona v
subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zadkona,

- Uradny zdznam Ministerstva vnutra SR, Okresného riaditel'stva PZ Nové Zamky, odboru poriadkove;j
policie, Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky (d’alej aj len ,,MV SR, OR PZ NZ*) zo dna 22.09.2015
tykajlici sa dorucenia informacie MV SR, sekcie kontroly a in§pek¢nej sluzby zo dila 09.09.2015, o
vzneseni obvinenia prisluinikom PZ ppopr. Ing. K. F. a zalobcovi CVS: SKIS-95/0ISZ-V-2015,

- upovedomenie MV SR, OR PZ NZ zo dna 22.09.2015 o zacati konania vo veci prepustenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru,

- Gradny zaznam MV SR, OR PZ NZ zo dna 27.09.2015 o prevzati upovedomenia o za¢ati konania vo
veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru PZ,

- upovedomenie MV SR, OR PZ NZ zo diia 27.09.2015, o zaCati konania vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru PZ Zalobcu,



- zapisnica o vysluchu u¢astnika konania vo veci so Zalobcom dna 13.10.2015 spisana s Q. C. a zo dia
13.10.2015 spisana s O. D.,

- zapisnica o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci prepustenia zo sluzobného
pomeru PZ zalobcu zo dna 14.10.2015,

- kopie zaznamov z knihy prevadzky dopravného prostriedku 78395 NZ 258 EZ zo dna 03.03 2015 az
05.03.2015,

- zdznam o vykone sluzby zo 04.03.2015,

- prehlad o disciplinarnych opatreniach Zalobcu zo dna 28.02.2014 - pisomné pokarhanie, zo dia
22.04.2014 - pisomné pokarhanie,

- osobna eviden¢na karta prislu§nika PZ tykajica sa zalobcu,

- zhodnotenie sluzobnej ¢innosti zalobcu zo dna 14.10.2015 vydané MV SR, OR PZ NZ,

- oboznamenie sa zalobcu s rozkazmi,

- vyjadrenie zakladnej organizidcie Odborového zvizu Policie v SR zo dia 21.10.2015 k navrhu na
prepustenie Zalobcu zo slizobného pomeru,

- oboznamenie MV SR, OR PZ NZ zo dna 22.10.2015 Zalobcu s navrhom na prepustenie zo sluZzobného
pomeru,

- zaslanie st'aznosti Zalobcom zo dna 23.10.2015,

- staznost’ zalobcu zo dita 13.10.2015 proti uzneseniu vySetrovatela CVS:SKIS- 95/0ISZ-V-2015 zo
dna 09.09.2015,

- uradny zdznam MV SR, OR PZ NZ zo dna 23.10.2015 tykajuci sa vyjadrenia zalobcu,

- navrth MV SR, OR PZ NZ na prepustenie zalobcu zo sluZobného pomeru zo dia 19.10.2015.

5. Krajsky sud d’alej konstatoval, Zze dokazy, ktoré su sucast'ou administrativneho spisu, nekoreSponduji
so skutkovym stavom tak, ako ho popisal Zzalovany v napadnutom rozhodnuti. Zalovany vychadzal zo
skutkového stavu, ktory sa opiera o nejasny dokaz oznaceny ako ,,papier s fotografiami“, o existencii
ktorého nie je v administrativnom spise Ziaden zaznam. Zalovany sa d’alej opiera o dokaz oznaéeny ako
dalsi ,,dokumenta¢ny material”, ktory vSak podla nazoru krajského siidu nemozno povazovat’ za dokaz
na preukéazanie skutku alobcu, pretoZe nie je vobec 3pecifikovany a nespiiia vieobecné podmienky
stanovené v § 238 zakona ¢. 73/1998 Z. z., a to materialnu (vecni) podmienku, ktora si vyZaduje urcity
sposob individualizacie na konkrétny pripad a podmienku dokaznej vahy a relevancie dokazného
prostriedku. Z uvedeného vyplyva, Ze v oddvodneni napadnutych rozhodnuti absentuji konkrétne a
preskiimatelné skutoc¢nosti, ako aj spdsob, akym zalobca porusil konkrétne svoje povinnosti vyplyvajice
mu zo zakona ¢. 73/1998 Z. z.

6. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach neuviedol Ziadne konkrétne dokazy, z ktorych vychadzal a
ktoré by hodnoverne preukazovali, Ze sa Zalobca dopustil konania, ktoré spravny organ povazoval za
porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom. Len vSeobecné
konStatovania Zalovaného o poruSeni povinnosti zalobcom nie st dostatoénym oddvodnenim skutkového
stavu, ktory by bol pravnym zékladom pre napadnuté rozhodnutia. Takymto dokazom nie j e ani
informacia MV SR, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby zo dina 09.09.2015 o vzneseni obvinenia voci
zalobcovi na zaklade uznesenia CVS: SKIS-95/0ISZ-V-2015. Protipravne konanie, ktoré by mohlo byt
disciplinarnym deliktom, mdze zaroven naplnit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu alebo priestupku alebo
in¢ho spravneho deliktu, av§ak musi byt v disciplinarnom konani jednozna¢ne preukéazané.

7. Krajsky sud po presktimani veci vzhl'adom na skutkovy stav, ako ho zistil Zalovany, dospel k zaveru,
7ze zaloba je dovodna. Napadnuté rozhodnutia zrusil z dévodu ich nezakonnosti, pretoze su
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) S.s.p.), nie je
z nich zrejmé, na zaklade akého konkrétneho ddkazu zalovany dospel k zaveru, ze zalobca porusil
slizobni povinnost’ alebo sluizobnu prisahu. Z uvedeného vyplyva, ze zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

8. Krajsky sud zérovenn zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania v suvislosti s jeho ndvrhom na
podanie navrhu spravnym sudom na zacatie konania pred Ustavnym sudom SR podla ¢l. 125 ods. 1 v
spojeni s ¢L 130 ods. 1 pism. d) Ustavy SR vo veci netstavnosti a nezakonnosti $tatneho organu -



in§pekénej sluzby Ministerstva vnatra SR. Dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
podmienky na preruSenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b) S.s.p.

III.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zru§il rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven Ziadal, aby kasaény sud
odlozil vykonatelnost’ rozsudku krajského stidu.

10. V prvom rade namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
nakol’ko nespravne vyhodnotil zabezpecené dokazy, ktorymi boli najma vypovede oséb S. A., S. D., Q.
C. a O. D.. Ide o vSetkych priamych I.ov protiprdvneho konania Zalobcu a jeho kolegu. S. A. a S. D.
komunikovali s 0 zalobcom, od nich policajti pytali Gplatok za zni¢enie dokazov ich trestnej ¢innosti,
priCom tieto osoby hodnovernym spdsobom popisali konanie policajtov s popisom miest ich oboch
stretnuti, ¢asovych tudajov, SPZ sluzobného motorového vozidla, v ktorom prevzali uplatok od A.,
pricom D. povedali, Ze ho ma pockat’ pred domom. Ich vypovede boli v sulade, logicky na seba
nadvizovali, neboli medzi nimi rozpory. Ziadne iné osoby priamo pri protipravnom konani policajtov
osobne pritomné neboli. Do konania boli zabezpecené aj vypovede dal§ich dvoch oséb Q. C. aO. D.,
ktoré potvrdzuji tvrdenia A. a D.. D. potvrdil, Ze za nim priSiel D., ktory zhanal ¢o najviac penazi pre
policajtov a za 120 eur kupill od D. nejaké veci. VSetky Styri zabezpeCené vypovede su
nespochybnitelnymi dokazmi protipravneho konania Zalobcu a jeho kolegu. Podpornymi dokazmi, ktoré
nadriadeny v konani zabezpelil, su fotokopia zdznamu o vykone sluzby ¢. p. ORPZ-NZ-OPP3-162-
017/2015 zo dna 04.03.2015, fotokopia knihy prevadzky dopravného prostriedku sluzobného cestného
motorového vozidla VW Golf. R., z ktorej je zrejmé, Ze vozidlo diia 04.03.2015 viedol zalobca. Krajsky
sud nemal Ziaden dovod tieto dokazy nevziat’ do iivahy.

11. V persondlnom rozkaze su priamo vymenované dokazy, ktoré stazovatel zabezpeCil v konani
vlastnou ¢innostou a tieto preukazujii protipravne konanie Zalobcu. Dalej stazovatel v personalnom
rozkaze konStatuje, aké dalSie pisomnosti boli do konania zabezpeCené a su sucastou spisového
materialu, pricom tie hlavné vymentiva a zvy$né zahrnul pod oznacenie ,,d’alsi dokumentaény material®.
Nikdy netvrdil, ze tento ,,dokumenta¢ny material“ povazuje za dokazy v konani, naopak, ide o material
informativneho charakteru.

12. Dalej stazovatel’ opisal priebeh skutkového stavu a tieZ poukazal na zapisnicu o vysluchu osoby na
zistenie a objasnenie skutoc¢ného stavu veci - S. A., S. D., Q. C. a O. D.. Konanie Zalobcu uvedené v
odovodneni personalneho rozkazu zakladajice doévod jeho prepustenia bolo prislusnym nadriadenym
vyhodnotené ako zvlaSt' hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti s tym, Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zdujmov §tatnej sluzby.
Toto konanie bolo preukazané dokazmi obsiahnutymi v prilozenom spisovom materialy. ZvIast' hrubé
porusenie sluZobnej prisahy spociva v tom, Ze zalobca nebol ¢estnym a disciplinovanym prislusnikom
PZ aneriadil sa zdkonmi a d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych a svoje sily nevynalozil na ochranu zékladnych prav a
slobod, ked v rozpore so zdkonom zneuzijuic svoje sluzobné postavenie v suvislosti so svojim
slizobnym zaradenim, neopravnene ziskal pre seba peniazni sumu, na ktort nemal pravny narok.

13. Stazovatel’ trval na tom, Ze celé personalne konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ bolo vykonané striktne na zéklade prisluSnych ustanoveni zdkona a v plnom rozsahu bol
dodrzany zékonny postup. V predmetnom konani nadriadeny zabezpecil dokazy v sulade s pravnymi
predpismi na zaklade vlastného Setrenia zdkonnym spdésobom. Pri zabezpeovani a hodnoteni dokazov
vychadzal z § 233 a § 238 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a dokladne posudil vsetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢i svedéia v prospech alebo neprospech zalobcu (§ 233 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).
Po déslednom vyhodnoteni zabezpe¢enych dokazov bolo spravne konStatované protipravne konanie
zalobcu, ktoré je nezluitelné s postavenim prisluSnika PZ. Rozhodnutie o prepusteni zalobcu bolo

w

vydané v sulade s § 241 zakona €. 73/1998 Z. z. a obsahuje vSetky nim vyzadované naleZitosti.



Prvostupniovy organ ako i odvolaci organ v odovodneni uviedli vSetky potrebné skuto¢nosti
preukazujuce protipravne konanie zalobcu, ako aj zddvodnenie naplnenia podmienok prepustenia zo
slizobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

14. Zaverom stazovatel’ poziadal o odklad vykonatelnosti rozsudku krajského stdu. Poukazal na to, ¢o
sa rozumie pod pojmom sluZzobna prisaha a tiez na to, ze Zalobca bol za svoju trestnii ¢innost’ odstideny
(aj ked” v Case podania kasaCnej staznosti nepravoplatne) k trestu odiatia slobody na 6 rokov, k
petiaznému trestu a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicom vykonavat’ akékol'vek sluzobné zaradenie v
PZ SR na 5 rokov. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podla § 446 ods. 1 S.s.p. nema kasacna staznost’
odkladny u¢inok, sluzobny pomer Zalobcu po zruSeni rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru trva
(§ 196 zakona ¢. 73/1998 Z. z.). V sulade s predmetnym ustanovenim je po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku nadriadeny povinny ustanovit' Zalobcu do funkcie a doplatit mu sluzobny plat za obdobie
neplatného skoncenia sluzobného pomeru. Stazovatel' povazoval takyto postup za maximalne neucelny a
v rozpore s verejnym zaujmom. Naopak, je vo verejnom zaujme, aby v tomto konkrétnom pripade bol
kasacnej staznosti priznany odkladny G¢inok a pripadny postup podla § 196 zakona ¢. 73/1998 Z. z. by
bol zrealizovany az po pravoplatnom rozhodnuti kasacného sudu.

IVv.

15. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby ju kasaény sid zamietol ako nedévodni.
Zastaval nazor, Zze postup krajského sudu bol zdkonny a dévody uvadzané stazovatelom v kasacnej
staznosti nemozno akceptovat. Stotoznil sa s ndzorom krajského sudu, Ze stazovatel nezabezpecil
dokazy, ktoré by preukazovali tvrdenia, Ze sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Stazovatel
neuviedol ziadne konkrétne dokazy, z ktorych vychadzal a ktoré by hodnoverne preukazovali, Ze z jeho
strany doslo k poruseniu sluZobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvla§t’ hrubym spésobom.

16. Nad ramec rozsudku krajského studu Zalobca pre spresnenie uviedol, ze fakt, ze zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, potvrdil aj stazovatel’ v
kasagnej staznosti, ked sa odvolaval na nepravoplatny rozsudok Specializovaného trestného stidu v
Banskej Bystrici sp. zn. BB-4T/12/2017, resp. na trestné konanie, v ramci ktorého bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie a boli vypocéuti aj d’alsi svedkovia. Inak povedané, stazovatel’ sam priznal, Ze v
administrativnom konani nevykonal dostato¢né dokazovanie. Z ustalenej judikatiry spravnych sudov
vyplyva, ze v administrativnom konani musia sprdvne organy vykonat' vlastné dokazovanie na nalezité
zistenie skutkového stavu veci a nepostacuje prebratie dokazov vykonanych inymi organmi verejnej
moci.

17. Dalej poukézal na tvrdenie stazovatela, ktory uviedol, Ze mal k dispozicii iba vypovede 0sdb - A.,
D., C., D., ale vypovede dalSich svedkov, ktoré mal k dispozicii $pecializovany trestny sud, v
personalnom konani zabezpecené neboli, pretoze podla nazoru stazovatela nebol ziadny zo svedkov
priamym svedkom protipravneho konania policajtov. Toto tvrdenie povazoval za ucelové, nakolko ak by
tieto vypovede neboli dolezité pre naleZité zistovanie skutkového stavu veci, $pecializovany trestny sud
by tychto svedkov nepredvolal ani nevypocul.

18. Z formulacii stazovatel’a, ze ,,mal k dispozicii“ vypovede osdb a ,,zabezpecil” zapisnice osdb (S. A.,
S. D., O. D. a Q. C.) vyplyva, Ze v podstate nevykonal ziadne vlastné dokazovanie a tieto zapisnice len
mprebral“ z trestného konania do administrativneho konania. V ddsledku nespravneho postupu
stazovatela doSlo aj k poruSeniu zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ktoré su
inherentnou su¢astou spravodlivého procesu. ,,Dalii dokumentaény material”, ktory tvoril podklad pre
rozhodovanie v administrativnom konani, sa nenachddza v administrativnom spise a nemozno ho
povazovat’ za dokazny prostriedok, pretoZe nespifia podmienky, ktoré musi spiiat’ akykol'vek dokazny
prostriedok.

19. K navrhu na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe Zalobca uviedol, ze v pripade realizacie
krajskym sudom preskimavanych rozhodnuti nehrozi Ziadna zavazna ujma, resp. nenapravitelny



nasledok. StaZzovatel’ nepreukazal existenciu skuto¢nosti rozhodujucich pre postup podla § 185 S.s.p.
V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (stazovatel'a) je dovodna.

21. Klicovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i si spravne organy zabezpecili dostatok dokazov na
vyvodenie zaveru o existencii zdkonného ddvodu na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z., teda ¢i Zalobca svojim konanim
porusil sluzobnu prisahu zvlas$t' hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika
PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

22. Pri prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
73/1998 Z. z. pre porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spoésobom (za
sucasného splnenia d'alSej podmienky, ze ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zdujmov S$tatnej sluzby) ide o najprisnejSiu sankciu, ktort nie je mozné stotoziiovat s
trestnopravnou zodpovednostou policajta. Porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
nemusi dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Dovody prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
73/1998 Z. z. musia byt dané v okamihu prepustenia bez ohl'adu na mozny, buduci vysledok trestného
konania; personélne konanie prebicha nezavisle od trestného konania. Administrativne (sprédvne) konanie
sa od trestného procesného prava odliSuje okrem iného aj va¢Sou neformalnostou procesu a podstatne
volnejSou procesnou upravou dokazovania. V spravnom konani mozno pouzit’ ako listinné dokazy tiez
vypovede svedkov z vySetrovacicho spisu, a to pred tym, nez doSlo k pravoplatnému odstudeniu pre
trestny ¢in, pripadne oslobodeniu spod obzaloby. V konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru
sa neriesi trestnd zodpovednost’ policajta. Otdzka viny zo spéachania trestného ¢inu nie je predbeznou
otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni policajta z ddvodu uvedené¢ho v § 192 ods.
1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Stucasne vedené trestné konanie voci policajtovi nema vplyv na
priecbeh personalneho konania (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 2S570/142/2009 zo dia
27.01.2010).

23. Posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom
spravneho uvazenia stazovatela a sudu neprislicha, aby vlastnou uvahou nahradzal diskrecné
opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurc¢itého pojmu ,,porusenie sluzobnej
prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom®, pretoze by tym vstupoval do pravomoci
organu exekutivy, ktord mu neprinalezi.

24, V suvislosti s klucovou otazkou ohladom existencie, resp. absencie dokazov oddvodnujucich
vyvodenie zaveru o naplneni skutkovej podstaty uvedenej v § 192 ods. 1 pism. e) zékon ¢. 73/1998 Z. z.
zalobcom, povazuje kasacny sud za potrebné v prvom rade zdoraznit, ze st'azovatel' bol povinny pri
rozhodovani v persondlnom konani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ dodrzat’
subjektiviu lehotu ustanovenu zdkonom. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. stanovuje v § 192 ods. 5 zakona €.
73/1998 Z. z. subjektivnu a objektivnu lehotu na rozhodnutie tak, Ze o prepusteni policajta z dovodov
uvedenych v odseku 1 pism. d) aZ g) mozno rozhodnut' len do dvoch mesiacov odo dna, ked
nadriadeny zistil dovod prepustenia (subjektivna lehota), najneskoér vSak do jedného roka odo dna, ked’
tento dévod vznikol (objektivna lehota); v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj
dorucit’.

25. Z citovaného § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. je zrejmé, Ze stazovatel bol pri vykonavani
dokazovania limitovany subjektivnou lehotou na rozhodnutie, a teda je prirodzené, Ze v ramci tejto
kratkej lehoty nemal dostatok ¢asu na zabezpecenie tolkych vypovedi ako v trestnom konani. Navyse,
vypovede dal§ich svedkov, ktoré nemali spravne organy k dispozicii v personalnom konani o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru, nie st v rozpore s vypovedami svedkov zabezpecenymi v persondlnom



konani a tito d’al§i svedkovia neboli ani priamymi svedkami. Kasa¢ny sud ma za to, ze spravne organy
oboch stupniov si zadovazili dostatok objektivnych podkladov preukazujiicich protipravne konanie
zalobcu. V persondlnom rozkaze, ako aj v bode 44 rozsudku krajského stidu st priamo vymenované
dokazy, ktoré spravne organy zabezpecili v personalnom konani vlastnym Setrenim a tieto povazoval
kasaény sud za dostatoéné. Zalobca nepredlozil v konani pred spravnym organom ani v sidnom konani
ziaden dokazny prostriedok, ktory by spochybnil skutkovy stav zisteny spravnym organom a ktory
vyplyval z vypovedi S. A., S. D., Q. C. a O. D. zaznamenanych v zapisniciach o ich vysluchu. Tito
svedkovia vypovedali zhodne a ako uviedol aj Specializovany trestny stid v Banskej Bystrici v rozsudku
sp. zn. BB- 4T/12/2017 zo dia 02.10.2017, tito svedkovia ,,bez podstatnych rozporov popisovali detaily,
ktoré by nemohli uvadzat’, keby ich neprezili“.

26. Za rozhodujuce dokazy preukazujice naplnenie skutkovej podstaty ustanovenej v § 192 ods. 1 pism.
e) zékona ¢. 73/1998 Z. z. povazovali spravne organy vypovede dvoch priamych svedkov - S. A. a S.
D., ktori bezprostredne videli protiprdvne konanie Zalobcu a jeho kolegu, konkrétne S. A. Ziadanie a
prijimanie uplatku a S. D.iadanie Uplatku. S. A. tiez stotoznil deii protipravneho konania Zalobcu a obaja
jednoznac¢ne opoznali ¢islo sluZobného motorového vozidla. Zisteny skutkovy stav podporili aj vypovede
dvoch nepriamych svedkov - Q. C. a O. D..

27. V neposlednom rade je potrebné dodat, ze administrativne (spravne) konanie je podstatne
neformalnejSie ako trestné konanie a riadi sa inymi pravnymi predpismi, a teda aj v ramci dokazovania
moze spravnym organom na rozdiel od organov ¢innych v trestnom konani, resp. stdov v trestnom
konani, postatovat iny okruh doékazov navyvodenie administrativnej, resp. trestnopravnej
zodpovednosti. Nemozno prisved¢it’ Zalobcovi, Ze ak Specializovany trestny sud v Banskej Bystrici
dophil dokazovanie o vysluch d’alsSich svedkov, tato skuto¢nost’ automaticky zaklada nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj personalneho rozkazu.

28. Aj z ustalenej judikatary NajvysSieho sudu SR vyplyva, ze sankciu za poruSenie sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoznovat’ s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady
prepustenia musia byt splnené v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie st zavislé od vysledku pripadného
trestného konania, ked’ze poruSenie sluzobnej prisahy, resp. sluZzobnej povinnosti nemusi nutne
dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Z uvedeného doévodu nie je konanie o personalnych veciach
prislusnikov PZ (s vynimkou § 192 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., o ktoré vSak v predmetne;j
veci nejde) podmienené vysledkom trestného konania. V spravnom konani mozno pouzit' ako ddkazy
dokazné prostriedky, ktoré nepostacuju svojou formou pre ucely trestného konania. V danom pripade si
musi zalobca uvedomit’, ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru sa neriesi jeho trestna
zodpovednost’. Otazka viny zo spachania trestného ¢inu nie je predbeznou otdzkou, od vyrieSenia ktorej
zavisi rozhodnutie o prepusteni policajta z ddvodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998
Z. z. Vedené trestné konanie voci policajtovi taktiez nema vplyv na priebeh personalneho konania.

29. Po preskimani veci dospel kasacny sud k nazoru, Ze personalny rozkaz, ako aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky zakonom stanovené formalne i obsahové nalezitosti a vydal ho
organ na to prislusny, priCom postupoval v medziach zdkonom stanoveného postupu. Kasa¢ny sud sa v
pravne relevantnych Castiach stotoznil s argumentaciou stazovatela obsiahnutou v nim podanej kasac¢nej
staznosti, ktord bola obdobnd ako oddvodnenie zalobou napadnutého rozhodnutia. Je nazoru, ze
stazovatel' pre potreby vyslovenych zaverov dostatoéne zistil skutkovy stav veci a tento po pravnej
stranke spravne posudil. Svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v rozklade. Zalobca v rozklade proti personalnemu rozkazu nenavrhol
vykonat’ dékazy, ktorymi by preukazoval, ze sa skutok nestal.

30. Nemozno suhlasit’ s konstatovanim krajského sudu, zZe stazovatel’ vychadzal zo skutkového stavu,
ktory sa opiera o nejasny dokaz oznaceny ako ,,papier s fotografiami®, o existencii ktorého nie je v
administrativnom spise ziadny zaznam. Takéto fotografie sa nemohli v administrativnom spise
nachéadzat’ prave z dévodu, Ze po odovzdani penazi na mieste Cinu boli spalené, ¢o potvrdil vo svojej
vypovedi svedok S. A..



31. Na podporu svojich tvrdeni kasaény sud dodava, ze naprick tomu, Ze konanie o personilnych
veciach prislusnikov PZ nie je podmienené vysledkom trestného konania, nemozno opomenut, ze
spachanie skutku, pre ktory bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, potvrdil aj
Specializovany trestny stid v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. BB - 4T/12/2017 zo diia 02.10.2017.

32. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné v napadnutom vyroku vo veci
samej zrusit’ z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.) a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.). Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude preskiimat’
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj personalny rozkaz a rozhodnut’ v sulade s vyssie
uvedenym pravnym nazorom kasac¢ného sitdu. Vnovom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu
rozhodne aj o nédhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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