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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatela Y. Z.,
bytom K. proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny
doéchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. oktébra 2012, €. k.
38Sd/73/2012-18, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. oktobra 2012, €. k.
38Sd/73/2012-18, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 19. marca 2012, p
otvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 23. oktébra 2012, ¢. k. 38Sd/73/2012-18, zrusil rozhodnutie odporkyne z 19.
marca 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podla § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) uvolnila vyplatu starobného
dochodku navrhovatel'a od 8. marca 2012 v sume 389,20 € mesacne. Krajsky sid mal za preukédzané,
ze navrhovatel'ovi bol od 8. marca 2010 priznany pred¢asny starobny déchodok v sume 370 € mesacne,
ked’ vy$ka déchodku bola stanovena po zohladneni jej znizenia o 0,5 % za kazdych zaCatych 30 dni
obdobia chybajuceho do dovisenia dochodkového veku, teda o 12,5 % za 731 dni. Taktiez mal za
preukazané, Ze v sulade s § 293bt zakona bola vyplata pred¢asného starobného déchodku zastavena od
10. marca 2011. Preskimavanym rozhodnutim odporkyfia na Ziadost' navrhovatela uvolnila vyplatu
dochodku odo dna, ktorym navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek s tym, Ze od tohto dna predcasny
starobny doéchodok je starobnym déchodkom (§ 69 ods.2 zékona). Krajsky sud vyslovil nazor, ze
napriek tomu, Ze rozhodnutie odporkyne bolo vydané v stlade s platnou pravnou tpravou, doslo jej
aplikaciou k porugeniu ustavného principu rovnosti Géastnikov v zmysle ¢linku 12 Ustavy Slovenskej
republiky a navrhovatelovi (ktory bol od 8. marca 2010 do 10. marca 2011 poberatelom pred¢asného
starobného dbéchodku skrateného o cast zodpovedajucu 731 dnom poistenia) a po doviSeni
doéchodkového veku mal byt starobny dochodok uvolneny v sume, v ktorej by bolo zohl'adnené obdobie



za ktoré pred€asny starobny dochodok nepoberal. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Nazor krajského sudu podla nejvychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Krajsky sam konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
bolo vydané v stlade s platnou pravnou tpravou a zrusenie rozhodnutia z dévodu porusenia tistavného
principu rovnosti povazuje za prekrocenie kompetencii krajského sudu. Podl'a ustanovenia § 69 ods. 2
zakona predcasny starobny dochodok po doviseni déchodkového veku je starobnym ddchodok a na
jeho zvySenie sa po zaniku déchodkového poistenia pouzijii ustanovenia § 66 ods. 3 az 9 zakona. Nie je
preto mozné jeho zvySenie tak ako to ziada navrhovatel a ako to uviedol krajsky sud vo svojom
rozsudku. Doéchodkové naroky navrhovatela boli posudené spravne a v zmysle platnych pravnych
predpisov. V tejto suvislosti poukazala odporkyia aj na novelu zakona, ktora nadobudne G¢innost’ od 1.
janudra 2013 a ktora upravuje spoésob zvySenia pred¢asného starobného ddochodku, ktory je po doviSeni
dochodkového veku starobnym dochodkom. Navrhla, aby odvolaci siid rozsudok sudu prvého stupia
zmenil a jej rozhodnutie zo dna 19. marca 2012, ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o uvolneni vyplaty starobného
dochodku navrhovatela.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ bol od 8. marca
2010 poberatelom pred¢asného starobného dochodku, vyplata ktorého mu bola podla § 293bt ods. 3
zdkona od 10. marca 2011 zastavend. Navrhovatel poziadal o uvolnenie vyplaty predcasného
starobného dochodku od 8. marca 2012, kedy dovisil dochodkovy vek 62 rokov, ziadostou zo 7. marca
2012 na predpisanom tladive odporkyne ,,Ziadost o uvolnenie vyplaty predéasného starobného
doéchodku/starobného déchodku a jeho zvysenie“. O zvySenie dochodku za obdobie déchodkového
poistenia v8ak v uvedenej ziadosti nepoziadal. Na zaklade uvedenej Ziadosti odporkyna napadnutym
rozhodnutim uvolnila vyplatu starobného dochodku navrhovatela od 8. marca 2012 v sume 389,20 €
mesacne. Tuto sumu urcila tak, ze pévodnu vysSku pred¢asného starobného déchodku (370 €) zvysila
podla § 82 ods.5 zdkona v spojeni s opatreniami Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
€.404/2010 Z.z. a ¢.344/2011 Z.z.

V opravnom prostriedku proti uvedenému rozhodnutiu navrhovatel’ namietal, Ze mu neboli pripocitané
percenta odnaté pri odchode do pred¢asného starobného déchodku a ziadal o ich pripocitanie.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyne vSak bolo rozhodnuté iba o uvolneni vyplaty starobného
doéchodku navrhovatela. Odporkyna teda ziadosti navrhovatela vyhovela v plnom rozsahu.

V ziadosti o uvolnenie vyplaty starobného dochodku zo 7. marca 2012 navrhovatel o zvySenie
dochodku nepoziadal a takyto narok ani nebol napadnutym rozhodnutim odporkyne rieSeny. Tuto
skutoénost’ navrhovatel’ i krajsky sud opomenuli.

Navrhovatel’ prvykrét ziadal o ,,pripocitanie odiatych percent pri odchode do predcasného starobného
dochodku* az v opravnom prostriedku, ktorym napadol rozhodnutie odporkyne z 19. marca 2012 a tuto
svoju ziadost’ spresnil na pojednavani krajského sudu tak, ze ziadal, aby sa skratenie jeho pred¢asného
starobného dochodku znizilo o 6 %, a to z dévodu, Ze pocas obdobia jedného roka mu predcasny
starobny dochodok vyplacany nebol. Uvedent poziadavku je potrebné povazovat za novu Ziadost o
zvySenie starobného dochodku, uplatnent diiom jej dorucenia odporkyni, teda diiom 14. maja ..2012 a
odporkyna o tejto ziadosti musi rozhodnit’ v novom spravnom konani.. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, ze odporkyna by pred predloZzenim veci sudu sama mala najskér posudit’ podanie



poistenca (§ 186 ods.3 zadkona) a ozrejmit’ si, ¢oho sa domahaju, a ak o vSetkych v podani
uplatiiovanych narokoch nerozhodla, mala by o takej Ziadosti konat’ a rozhodnut’.

Pokial’ sa teda krajsky stid zaoberal otdzkou vysky déchodku navrhovatela z hl'adiska jeho naroku na
zvySenie dochodku za dobu dalSicho dochodkového poistenia od zastavenia vyplaty pred¢asného
starobného doéchodku, konal tak nad ramec prieskumu, ktory je dany tym, ¢o bolo predmetom
spravneho konania. Sud v spravnom sudnictve v konani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. nie je
opravneny posudzovat’ narok, o ktorom spravny organ (odporkyna) doteraz nerozhodol.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na zaklade ziadosti navrhovatela o uvolnenie vyplaty dochodku bola
preskimavanym rozhodnutim vyplata dochodku navrhovatela uvolnend od doviSenia jeho
dochodkového veku v sulade jeho Ziadostou a vo vySke, urcenej v stilade so zdkonom. Odvolaci sud z
toho doévodu rozhodnutie odporkyne povazoval za stladné so zdkonom a preto rozsudok krajského stidu
podla § 220 O.s.p. zmenil a preskimavané rozhodnutie odporkyne z 19. marca 2012 podla § 250q ods.
2 O.s.p.

Neuslo pritom pozornosti odvolacieho sudu, ze navrhovatel’ ziadostou z 2. janudra 2013, poziadal o
dorovnanie déchodku podla § 69 a § 293cr zakona od 8. marca 2012. Odporkyna doposial’ o Ziadosti
navrhovatela o zvySenie starobného déchodku od 8. marca 2012 v celosti nerozhodla. Dia 21. marca
2013 vydala rozhodnutie, ktorym podla § 293cr, § 69a, § 82 a § 293ce zakona zvysila sumu starobného
déchodku od 2. januara 2013 za obdobie, pocas ktorého netrval narok na vyplatu pred¢asného
starobné¢ho dochodku navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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