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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudkyn JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v pravnej veci zalobcu: POLVIT s.r.o., so
sidlom Michalska 19, 811 03 Bratislava, ICO: 31 349 498, pravne zastipeny DEDAK & Partners, s. T.
0., so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 50 735 764, proti zalovanym: 1/ W.. D. N., G..,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, D., zastipeny JUDr. Petrom Nizkym, advokatom so
sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, ICO: 42 031 931, 2/ P. B., nar. XX.XX.XXXX, T.
XXXX/X, D., o zaplatenie 31.376,55 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Humenné pod
sp. zn. 12C/269/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove sp. zn.
10C0/43/2018-302 zo dna 18. aprila 2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamiet a.

Zalovanému 1/ priznava voéi zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu prvej in§tancie dita 25.02.2014 domahal od Zalovanych 1/ a 2/
zaplatenia sumy 31.376,55 Eur spolu s trokom z omeSkania na tom skutkovom ziklade, ze dia
12.01.2011 zalobca ako vlastnik nebytovych priestorov nachadzajicich sa na 1. nadzemnom podlazi
bytového domu v J. na ulici J. X uzavrel so spolo¢nostou D&P SK, s.r.o., so sidlom Jalova 26,
Stakéin, najomnu zmluvu a so Zalovanymi v 1. a 2. rade dohodu o ruceni. Na zaklade predmetnej
najomnej zmluvy zalobca ako prenajimatel’ prenajal spolo¢nosti D&P SK, s.r.o0. ako najomcovi nebytovy
priestor a umoznil ndjomcovi uZivanie predmetu najmu od 01.03.2011, pri€om ndjomca sa zaviazal
okrem iného uhradzat' najjomné vo vyske 4.800,- Eur mesacne vzdy k 15. ditu kalendarneho mesiaca.
Zalobca v zalobe d’alej uviedol, Ze ndjomca, teda spoloénost’ D&P SK, s.r.o. bol v dlhodobom omeskani
s riadnou thradou najomného, a preto Zalobca vypovedal najomnu zmluvu s tym, Ze vypoved bola
doru¢ena najomcovi dia 02.03.2012 a vypovedna lehota uplynula diia 01.04.2012, a tymto diiom doslo
k ukon&eniu ndgjomného vztahu. Zalovani v 1. a 2. rade prevzali ru¢itel'sky zdvizok najomcu spoloénosti
D&P SK, s.r.o. vo vztahu k zalobcovi, a kedze zalobca vyzyval ndjomcu na zaplatenie svojej
pohladavky a najomca tak neucinil, Zalobca uplatnil svoj narok na sude vo vztahu k zalovanym ako



ruc¢itelom najomcu, teda spolo¢nosti D&P SK, s.r.o.. Predmetom Zaloby bola suma 31.376,55 Eur a
tuto sumu predstavovali zmluvné troky z omeskania z dovodu omeSkania najomného za mesiace m4j
2011 az oktober 2011 v celkovej vyske 649,34 Eur, dalej zmluvnu pokutu z dévodu nezaplatenia
ngjomného za mesiace maj 2011 az oktober 2011 v lehote splatnosti vo vyske 1.042,50 Eur, dlzné
najomné za mesiace november 2011 az marec 2012 vo vyske 24.000,- Eur, zmluvné uroky z omeskania
za omeSkanie so zaplatenim sumy 12.000,- Eur vo vySke 332,71 Eur, zmluvn pokutu vo vyske 552,-
Eur, t. j. za omeSkanie uhrady zabezpeky vo vyske 12.000,- Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 4.800,-
Eur z dé6vodu neplnenia povinnosti, t. j. nevypratania predmetu najmu v dohodnutej dobe.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 08.02.2018 sp. zn. 12C/269/2015-269 vyrokom I. Zalobu
zamietol. Vyrokom II. zamietol aj vzajomnu Zalobu zalovaného v 1. rade a vyrokom III. Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na néhradu trov konania.

V odévodneni rozsudku v bode 33. sud prvej inStancie uviedol, ze v konani bolo potrebné konstatovat’,
ze zavazok spolo¢nosti D&P SK, s.r.o. zanikol, a to z dovodu, Ze v zmysle ¢lanku 8.6.1. a 8.6.2.
najomnej zmluvy si zalobca ako prenajimatel’ ponechal vSetok hnutelny majetok, ktory patril ndjomcovi,
teda spolo¢nosti D&P SK, s.r.o. v hodnote 34.744,76 Eur a ponechal si ho vo svojom vlastnictve, ¢o
konStatuje samotny Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 28.12.2017. Tymto sposobom teda doslo k
uspokojeniu pohl'adavky zalobcu, a teda toto mozno povazovat za zapocitanie, teda kompenziciu
pohladavky zalobcu. Tymto doslo k zaniku pohladavky Zalobcu vo vztahu k dlznikovi spolo¢nosti D&P
SK, s.r.0. a zanikom hlavného zavézku dlznika, zanikol aj vedl'aj$i zavézok, a teda zavizok vyplyvajici z
rucitel'ského prehlasenia zalovanych, ktory je zavisly existenéne od hlavného zavazku. Ked'Ze zanikol
hlavny zé&védzok spolo¢nosti D&P SK, s.r.o. vo vztahu k Zalobcovi ako prenajimatelovi, ktory si
ponechal hnutelné veci v hodnote, ktora bola predmetom tohto konania, sid z doévodu zéaniku
rucitel'ského zavizku zalovanych zalobu zamietol.

Sud zamietol aj vzajomnu zalobu Zalovaného v 1. rade, a to s odévodnenim, ze Zalovany v 1. rade Ziadal
zaviazat' zalobcu zaplatit' zalovanému v 1. rade sumu 3.368,21 Eur, a to z dovodu, Ze zalobca ako
prenajimatel’ si ponechal majetok spolo¢nosti D&P SK, s.r.o. vo vySke 34.744,76 Eur po skonceni
najmu, pricom Zzalovany v 1. rade navrhoval zapocitanie do vySky néaroku uplatneného v Zalobe a v
prevySujucej Casti navrhoval zaviazat’ zalobcu zaplatit’ Zalovanému v 1. rade sumu 3.368,21 Eur. V tejto
suvislosti je potrebné prisvedCit’ Zalobcovi, Ze zalovany v 1. rade nebol opravneny uplatiiovat’ tento
narok z titulu zapocitania, pretoze zalovany v 1. rade nebol vlastnikom majetku, ktory si ponechal
zalobca. Vlastnikom tohto majetku, ktory nadobudol Zalobca ako prenajimatel’ bola spolo¢nost’ D&P SK,
s.1.0.. Z tychto dovodov sud vziajomnu zalobu zalovaného v 1. rade zamietol, a to z dévodu nedostatku
jeho aktivnej legitimacie.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca mal za to, Ze z ustanoveni 8.6.1. a 8.6.2. Najomnej
zmluvy nevyplyval zanik pohl'addvok Zalobcu voci spolo¢nosti D&P SK, s.r.0. z dovodu ponechania si
hnutelnych veci spolo¢nosti D&P SK, s.r.o0. nachadzajucich sa v priestoroch Zalobcu. Ked’ze D&P SK,
s.r.0. ako najomca nevypratal predmet najmu a nevykonal v§etky potrebné tikony v zmysle bodu 8.6.1.
Néjomnej zmluvy, uhradenim sumy 1,- Euro prenajimatelom preSlo na Zalobcu ako prenajimatela
vlastnicke pravo k hnutelnym veciam v zmysle dohody stran podla bodu 8.6.2. Néjomnej zmluvy.
Ked’ze hnutel'né veci presli do vlastnictva Zzalobcu na zéklade zmluvne dohodnutych podmienok formou
kupy, a preto nebolo mozné si nasledne ich hodnotu zapo&itavat vo&i pohladavke Zalobcu. Zalobca
vyjadril svoje presvedCenie, ze na ustanovenia 8.6.1. a 8.6.2. Najomnej zmluvy nemozno aplikovat’ §
265 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, ktory uvadza, ze vykon prava, ktory je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Odvolaci sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 10C0/43/2018-302 zo dia 18. aprila 2019. Vyrokom I.
rozhodol, Ze potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie navrh
zalobcu vo vztahu k zalovanému v 1. rade zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania medzi tymito
stranami sporu. Vyrokom II. zru$il rozsudok vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a vo¢i nemu konanie
zastavil. Vyrokom III. nepriznal sporovym stranam nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a
zalovanym v 2. rade. Vyrokom IV. rozhodol, Ze zalovany v 1. rade ma proti zalobcovi narok na ndhradu



trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa mohol svojho naroku z titulu rucenia za nesplneny
zaviazok domahat’ voc¢i kazdému zo Zalovanych ako dlznikov samostatne bez toho, aby sa zmenila ich
pasivna legitimacia a teda, Ze povaha v prejedndvanej veci z hmotného prava umoziuje rozhodnut’ o
zalovanych samostatne. Podany odpor vo¢i vydanému platobnému rozkazu sa tykal len Zalovaného v 1.
rade, ale voc¢i Zzalovanému v 2. rade nie je uc¢inny, nakol’ko tomuto bol platobny rozkaz do vlastnych rak
doru¢eny a voc¢i nemu nepodal odpor (kedy by doSlo v zmysle vtedy platného obc¢ianskeho sudneho
poriadku k zruseniu platobného rozkazu zo zakona). Na tejto skutocnosti nemozu ni¢ zmenit’ nasledne
rozhodnutia v prejednavanej veci vratane rozhodnutia, ktoré bolo predlozené odvolaciemu sudu na
prieskum jeho spravnosti, nakol’ko platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nadobudol
pravoplatnost’ a kazdé d’alsie rozhodnutie vo veci uz nemohlo ni¢ zmenit', pripadne zrusit, nakol’ko toto
modze zmenit' alebo zruSit' len nepravoplatné rozhodnutie a nie uz pravoplatny platobny rozkaz. S
poukazom na uvedené preto odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, ako vo vzt'ahu k zalovanému v 2. rade
zrusit' rozhodnutie - rozsudok sudu prvej inStancie bez jeho vratenia vo vztahu k tomuto Zalovanému
sudu prvej inStancie na d’alsie konanie, nakolko platobny rozkaz vo vzt'ahu k tomuto zalovanému (v 2.
rade) nadobudol pravoplatnost’ a ziadne nasledné rozhodnutie uz na tomto nemohlo ni¢ zmenit' vratane
napadnutého rozhodnutia - rozsudku, ktoré je vo vzt'ahu k tomuto zalovanému nulitné (neuc¢inné), ktoré
nemohlo voc¢i zalovanému v 2. rade nadobudnit’ pravoplatnost’ a t¢innost, a preto odvolaci sid vo
vztahu k nemu konanie pre prekazku res udicata zastavil.

Za vecne spravne povazoval odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému v 1.
rade, vo vztahu, ku ktorému sud Zalobu zamietol, a to z toho dovodu, Ze pévodny zavdzok najomcu
zanikol, a to z toho dovodu, Ze zalobca ako prenajimatel’ si ponechal hnutelny majetok patriaci
najomcovi, ktorého hodnota presahovala nezaplateny najom, ¢im doslo v celom rozsahu k uspokojeniu
pohladavky zalobcu. Z dévodu, ze takto zanikol hlavny zavédzok dlznika, zanikol aj vedlajsi zavézok
zalovaného v 1. rade, ako rucitela za tento hlavny zavézok v pripade jeho nesplatenia. Vykon prava tak,
ako ho interpretoval zalobca vyplyvajuceho z ustanoveni bodov 8.6.1. a 8.6.2. zmluvy, podla ktorého v
pripade ak ndjomca po skonceni najmu nevyprace hnutelné veci z prenajatych priestorov, a to na
zaklade dohody zmluvnych stran, plati, Ze vSetky veci patriace ndjomcovi sa dent po skon€eni ngjmu v
predmete najmu stali zaplatenim sumy 1,- Euro majetkom prenajimatel’a, je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Uvedené ustanovenie je jednoznacne nevyvazené, ked bez ohladu na
hodnotu tychto hnutelnych veci bola ich kiipna cena stanovena v hodnote 1,- Euro a rovnako je neurcité
dojednanie, podla ktorého mal najomca vypratat’ predmet najmu, odstranit’ upravy, vykonat' opravy a
uviest’ predmet najmu do takého stavu, ako bol ku ditu odovzdania ndjomcovi, a to na ziklade blizSie
neuvedenej dohody zmluvnych stran, ked’ tak na zaklade tejto dohody neucini, plati, ze vSetky veci
patriace najomcovi a nachadzajice sa den po skon¢eni najmu v predmete najmu sa stali zaplatenim sumy
1,- Euro na ucet nagjomcu, majetkom prenajimatel’a. Jedna sa podla odvolacieho stdu o Sikandézny vykon
prav, lebo v pripade, ak by sa zmluvné strany nedohodli, stal by sa Zalobca ako prenajimatel’ uhradenim
sumy 1,- Euro automaticky vlastnikom vSetkych hnutelnych veci ndjomcu nachadzajucich sa v
prenajatych priestoroch. Tym, Ze si zalobca ponechal hnutelny majetok najomcu vo vacsej hodnote, nez
ako bola suma neuhradené¢ho najomného, zanikol primarny zavézok, a preto Zzalovany v 1. rade nie je
povinny na zaklade svojho rucitelského - sekundarneho zaviazku plnit’ Zalobcovi.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie zo
dina 30.06.2019, pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rozsudok
napadol v rozsahu prvého vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho
napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie navrh Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1/
zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania medzi tymito stranami sporu a v rozsahu §tvrtého vyroku
rozsudku, ktorym odvolaci sud priznal zalovanému 2/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Za pravnu otazku, od ktorej zavisel dovolanim napadnuty prvy vyrok rozsudku, povazoval otazku, ¢i
vykon prava Zalobcu ako prenajimatela nadobudnut’ do svojho vlastnictva kupou za cenu vo vyske 1,-
Euro vSetky hnutelné veci patriace najomcovi a nachadzajuce sa v predmete najmu deii po skonceni
najmu, v pripade nesplnenia povinnosti ndjomcu vypratat’ predmet najmu - odstranit’ akykol'vek hmotny
majetok najomcu do 14 dni odo diia skoncenia najmu, ktoré bolo, ako vyplyva z ustanovenia 8.6.2.



Néjomnej zmluvy, upravené vzajomnou dohodou zmluvnych stran v predmetnej najomnej zmluve, je
alebo nie je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, a ¢i teda v zmysle ustanovenia § 265
Obchodného zakonnika poziva alebo nepoziva pravnu ochranu.

Dovolatel' povazuje pravnu otazku, ¢i nadobudnutie vlastnickeho prava prenajimatelom k hnutelnym
veciam ngjomcu podla ustanovenia 8.6.2. Najomnej zmluvy, je alebo nie je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, za otazku zasadného pravneho vyznamu, z dévodu, Ze od jej posudenia
nevyhnutne zavisi existencia primarneho zavdzku najomcu, a teda aj existencia sekundarneho -
rucitelského zavéizku zalovaného 1/, ktorého zaplatenie uplatnil dovolatel v rameci prvoinStanéného
sudneho konania.

Ako druht otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora je svojou povahou a vyznamom spéta s pravnou
otazkou uvedenou v bode 20. tohto dovolania, dovolatel’ povazoval pravny zaver odvolacicho stidu o
tom, ¢i zdvédzok zalobcu mohol zaniknut zapocitanim, ked’ si zalobca ako prenajimatel’ ponechal
hnutel'né veci z titulu ich kupy.

Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud posudil ustanovenia Najomnej zmluvy 8.6.1. a 8.6.2. za v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku podla § 265 Obchodného zakonnika, a to z dovodu, Ze je
nevyvazené, ked’ bez ohl'adu na hodnotu tychto veci bola ich kipna cena stanovena v hodnote 1,- Euro,
a tiez z dovodu, ze je neurcité dojednanie, podla ktorého mal ndjomca vypratat predmet najmu,
odstranit’ Gpravy, vykonat' opravy a uviest predmet najmu do takého stavu, ako ku ditu odovzdania
najomcovi, a to na zaklade blizSie neuvedenej dohody zmluvnych stran. Dovolatel' povazuje vyssie
uvedené pravne posudenie predmetnej pravnej otazky odvolacim sidom za absolitne nespravne a
odklanajice sa od ustalenej rozhodovacej stidnej praxe. Dovolatel’ uviedol, Ze obdobna pravna otazka, t.
j- €1 vykon zmluvne dohodnutého prava medzi podnikatel'skymi subjektmi bol alebo nebol v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, bola rieSend dovolacim sudom v rozsudku NS SR
30bdo/11/2008. Z tohto rozhodnutia mozno vyvodit, Ze o konanie v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku pdjde iba v pripade, ak sa v konani preukaze, ze ucelom vykonu prava nebolo
presadzovanie vlastnych hospodarskych zaujmov uplatiiovatel'a konkrétneho prava determinovaného
zmluvnym vztahom, ale iba zjavné poSkodenie druhej zmluvnej strany, ¢i inych subjektov.

Podla dovolatel'a bolo potrebné uviest’, ze dokazné bremeno pri poruSeni zasady poctivého obchodného
styku zatazuje poSkodeného, t. j. zmluvnl stranu, teda nijomcu. N4jomca nebol zmluvnou stranou
sporu a tym padom ani nenamietal, Ze by bolo ustanovenie najomnej zmluvy nevyvazené. Sudy v konani
na prvom a druhom stupni nemali na takii namietku poruSenia zasady poctivého obchodného styku
vznesenu rucitelom vobec prihliadnut. Dovolatel’ tiez uviedol, ze pohladdvka Zalobcu uplatiiovand v
konani nemohla zaniknit' tym, Ze zalobca ako prenajimatel’ si ponechal hnutelny majetok najomcu,
nakolko na strane zalobcu absentuje akykol'vek kompenzacny prejav, ktorym by bol zalobca vyjadril
volu vykonat’ zapocitanie.

Dovolatel’ ziadal zrusit’ prvy a §tvrty vyrok rozsudku odvolacicho sidu a vec vratit’ Krajskému stdu v
Presove na dalSie konanie.

5. K dovolaniu dovolatela sa vyjadril pravny zastupca zalovaného v 1. rade, ktory navrhol dovolanie
zalobcu zamietnut’ ako nedévodné. Uviedol, Ze Zalobcom uvedeny judikat nie je mozné subsumovat’ pod
tento pripad, nakolko sa tyka vztahu vyplyvajiceho zo zmluvy o preprave veci, ktora spada pod tplne
iny rezim. Neekvivalenciu zmluvnych plneni povazuje za rozpor so zasadami poctivého obchodného
styku, a preto takéto ustanovenie nema pozivat pravnu ochranu podla ust. § 265 Obchodného
zakonnika. Stotoznil sa s nazormi stidov nizSej inStancie, Ze ide jednozna¢ne o Sikandézny vykon prav,
lebo v pripade, ak by sa zmluvné strany nedohodli, stal by sa Zalobca ako prenajimatel’ uhradenim sumy
1,- Euro automaticky vlastnikom vSetkych hnutelnych veci najomcu nachadzajucich sa v prenajatych
priestoroch. Tym, Ze si Zalobca ponechal hnutelny majetok nijomcu vo véacsej hodnote, nez bola suma
neuhradeného nijomného (tito skuto¢nost’ ani nijako nerozporoval), zanikol priméarny zavazok. Z toho
doévodu Zalovany v 1. rade nie je povinny na zaklade svojho rucitel'ského - sekundarneho zaviazku plnit’
zalobcovi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady



pripustnosti, pricom zistil, ze dovolanie
je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9. Ako uz bolo uvedené, v preskimavanej veci dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Dovolatel povazuje pravnu otazku, ¢i nadobudnutie
vlastnickeho prava prenajimatelom k hnutelnym veciam najomcu podla ustanovenia 8.6.2. Najomnej
zmluvy, je alebo nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, za otdzku zasadného
pravneho vyznamu. Za pravnu otazku, od ktorej zavisel dovolanim napadnuty prvy vyrok rozsudku
povazoval otazku, ¢i vykon préva Zalobcu ako prenajimatela nadobudnut’ do svojho vlastnictva kipou za
cenu vo vyske 1,- Euro vSetky hnutelné veci patriace nadjomcovi a nachadzajice sa v predmete najmu
den po skonceni najmu, v pripade nesplnenia povinnosti ndjomcu vypratat’ predmet najmu - odstranit’
akykol'vek hmotny majetok najomcu do 14 dni odo dia skonéenia najmu, ktoré bolo, ako vyplyva z
ustanovenia 8.6.2. Njomnej zmluvy, upravené vzajomnou dohodou zmluvnych stran v predmetne;j
najomnej zmluve, je alebo nie je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, a ¢iteda v zmysle
ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika poziva alebo nepoziva pravnu ochranu. Dovolatel’ uviedol, ze
obdobna pravna otazka, t. j. ¢i vykon zmluvne dohodnutého prava medzi podnikatel'skymi subjektmi bol
alebo nebol v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, bola rieSend dovolacim sudom v
rozsudku NS SR 30bdo/11/2008.

10. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho stdu dolozZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSend. Dovolatel' Specifikoval pravnu otazku - posudenie dotknutych ustanoveni najomnej
zmhuvy ohl'adne nadobudnutia vlastnickeho prava k hnutelnym veciam najomcu v kontexte ich rozporu
so zasadami poctivého obchodného styku a uviedol rozhodnutie NS SR 30bdo/11/2008, od ktorého sa
mali stdy niz§ej intancie pri rieSeni pravnej otazky odchylit’.

11. Dovolaci sud uvéadza, ze dovolatelom uvedené rozhodnutie NS SR sa sice vzt'ahuje na vyklad pojmu
zasad poctivého obchodného styku, ale v kontexte na konkrétny, sidmi v danom pripade zisteny
skutkovy a pravny stav. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal oproti zalovanému urcenia obsahu
zmluvy o prevode vlastnictva vozidiel na zaklade ich v zmluve dohodnutého zavizku, viackrat
modifikovaného dodatkami. Odvolaci std Zalobcovi vyhovel a uréil obsah darovacej zmluvy. Zalovany
sa v dovolani brénil nespravnym pravnym posudenim veci so zretelom na ustanovenie § 292 ods. 5 a §
265 Obchodného zdkonnika. Tvrdil, Ze sid nemal zalobe vyhoviet, nakol’ko u neho doslo k zmene
okolnosti, v ddésledku ¢oho uz nebolo mozné od neho rozumne pozadovat uzavretiec zmluvy. V tejto
suvislosti Zalovany opomenul, Ze ustanovenie § 292 ods. 5 Obchodného zakonnika zanik povinnosti
uzavriet’ realizacnu zmluvu v doésledku zmeny okolnosti spaja s oznamenim tychto okolnosti, a to bez
zbytoéného odkladu Zalobcovi. Zalovany oznamenie zmeny okolnosti Zalobcovi v konani nedoloil
ziadnym dokazom. Dalej v odévodneni najvy$si sud uviedol, Ze skuto&nost, Ze v kontraktaénom



procese sa dohodlo darovanie troch vozidiel Zalobcovi, je potrebné posudzovat’ v stvislosti so zvy$enim
ceny prepravy a prevzatim zavidzku namontovat’ klimatizaciu. Ide teda o skutkovo, aj pravne odlisni
situaciu, ktort sudy riesili v kontexte na osobitosti daného prejednavaného pripadu.

12. Dovolaci sud posudil v§ak dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze ide o otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSena. Za tito otdzku povazuje dovolaci sud
posudenie urcenia platnosti dotknutych ustanoveni ndjomnej zmluvy, ktoré upravovali nadobudnutie
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam ndjomcu nachédzajicich sa v predmete najmu prenajimatelom
za kupnu cenu 1,- Euro. Dovolaci sid uvadza, ze podstatnym je tu postdenie platnosti dohody
upravujucej vzajomne neekvivalentné plnenia (v tomto pripade nadobudnutie vlastnickeho prava k
hnutelnym veciam za 1,- Euro) v kontexte zohl'adnenia zasad poctivého obchodného styku.

13. V sulade s ustanovenim § 265 Obchodného zakonnika vykon préava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Toto ustanovenie je potrebné povazovat za
jedno z najdodlezitejSich ustanoveni nadvézujucich na § 39 Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, ze
aplikacia ustanovenia tohto typu musi byt rozumna a nesmie narusit’ pravnu istotu. Je urcite pravdou, ze
miera zodpovednosti leziaca na podnikatelovi je vyS$S§ia a zdkonnd ochrana vSeobecne nie je tak
intenzivna ako je tomu v ustanoveniach Obc¢ianskeho zdkonnika. Napriek tomu zneuzitie prava musi byt
zakédzané i v tychto vzt'ahoch a nie je mozné priznat’ mu pravnu ochranu. (Pelikdnova, 1. Komentai k
obchodnimu zékoniku, 3. dil. Linde Praha a.s. 1998, s. 54). Podnikatelské prostredie je Specifické a
vyznacuje sa podstatne vid¢Sou mierou volnosti a zmluvnej autondmie, nez akou disponuji ucastnici
obc¢ianskopravnych vztahov. AvSak ani zmluvnd autondémia podnikatel'skych subjektov nemoéze byt
absolitne neobmedzena, ¢oho dokazom je aj samotna existencia ustanovenia § 265 Obchodného
zakonnika - teda existencia zdsad poctivého obchodného styku. Status podnikatela eSte sim o sebe
nezaruCuje rovnaké postavenic a s tym spojeni rovnocennu vyjedndvaciu silu medzi obchodnymi
partnermi. (Sla§tanova, A. Princip ochrany slabSicho v stikromnom prave, Iurium Scriptum 2/2020, s.
66 ). Z rozhodovacej ¢innosti najvyssich stidnych autorit vyplyva, Ze definicia pojmu zasady poctivého
obchodného styku absentuje, je to cielend formulacia zdkonodarcu, nakolko ¢i v danom pripade ide o
rozpor so zasadami poctivého obchodného styku alebo nie, bude zavisiet od konkrétnych skutkovych
zisteni sudov nizSicho stupna a ich pravneho postdenia. Dovolaci sud v konkrétnom pripade suhlasi s
pravnym nazorom sudov niz§icho stupiia, ktoré zamietli Zalobu Zalobcu z dovodu zaniku hlavného
zaviazku, ked’Zze ponechanim si hnutelnych veci ndjomcu doSlo v celom rozsahu k uspokojeniu
pohladavky zalobcu. Odvolaci sud uviedol, ze vykon prava tak, ako ho interpretuje Zzalobca
vyplyvajiceho z dotknutych ustanoveni najomnej zmluvy, podla ktorého v pripade, ak najomca po
skonceni najmu nevyprace hnutelné veci z prenajatych priestorov, a to na zaklade dohody zmluvnych
stran, plati, Ze vSetky veci patriace najomcovi sa den po skonfeni najmu v predmete najmu stali
zaplatenim sumy 1,- Euro majetkom prenajimatel’a, je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Ustanovenie je nevyvazené, ked’ bez ohladu na hodnotu tychto veci bola ich kuipna cena
stanovena v hodnote 1,- Euro.

14. Dovolaci stud reflektuje vys$$iu mieru zmluvnej volnosti v podnikatel'skom prostredi, ako aj
skuto¢nost’, Zze samotné zmluvné dojednanie najomnej zmluvy, podla ktorého prenajimatel’ nadobudne
vlastnicke pravo k hnutelnému majetku najomcu za 1,- Euro, nie je samo o sebe v rozpore s dobrymi
mravmi, nakol’ko bolo uz viackrat judikované, ze sa neprie¢i zakonu, pokial’ si uc¢astnici kipnej zmluvy v
pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud’ vyssia
alebo nizsia ako obvykla cena. V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom
zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je zvlast
hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim. (rozsudok NS SR 3Cdo/244/2018).

15. Dovolaci sud vSak zdoraziuje, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu vychadzalo vo vztahu k
zalovanému v 1. rade, ku ktorému sud zalobu zamietol zo zistenia, Ze pdvodny zavdzok najomcu zanikol,
a to z toho dovodu, Ze zalobca ako prenajimatel’ si ponechal hnutelny majetok patriaci najomcovi,
ktorého hodnota presahovala nezaplateny najom, ¢im doslo v celom rozsahu k uspokojeniu pohl'adavky
zalobcu. Z dévodu, ze takto zanikol hlavny zavédzok dlznika, zanikol aj vedl'aj§i zavézok Zalovaného v 1.



rade, ako rucitel'a za tento hlavny zaviazok v pripade jeho nesplatenia. Otazku zaniku zavizku posudili
oba sudy rovnako, priom vychadzali zo zisteného skutkového stavu veci a zohladilujuc konkrétne
okolnosti pripadu.

16. Vo vztahu k namietke tykajucej sa kompenza¢ného prejavu zalovaného 1/, ktory podla pravneho
nazoru dovolatel'a nemal byt vzaty do uvahy, dovolaci sid uvadza, Ze tato otazka nebola predmetom
odvolacieho konania, dovolatel’ tito nenamietal v odvolacom konani a ani rieSenie odvolacicho sudu na
tejto otazke nespocivalo. Oba sudy zalozili rozhodnutia na zéklade, Ze doSlo k zaniku z&vizku medzi
prenajimatelom a najomcom, a vzhl'adom na zanik hlavného zavézku nebolo mozné domahat’ sa plnenia
z titulu na hlavny zavizok nadvazujuce akcesorické rucenie vo vzt'ahu k Zalovanému v 1. rade.

17. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud uzatvéra, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP bolo pripustné, avS§ak zalobca v lom neopodstatnene vytykal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a preto dovolanie ako
ned6évodné zamietol podl'a § 448 CSP.

18. V dovolacom konani tspesnému zalovanému 1/ najvy$8i stid priznal nadhradu trov dovolacieho
konania voc¢i zalobcovi v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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