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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KREZ, s.r.o., so sidlom SNP 89/175, 061 01
Spisska Stara Ves, ICO: 36 451 771, zastapeného advokatom JUDr. Martinom BaSistom, so sidlom
Stefanikova 8, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 62 349,40 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 28Cb/147/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo 14. juna 2018, ¢. k. 4Cob/84/2016-289, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom zo 14. jina 2018,
¢. k. 4Cob/84/2016-289 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,stid prvej inStancie)
z 21. aprila 2016, ¢. k. 28Cb/147/2014-263, ktorym sud prvej in§tancie ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi zalobou uplatneny urok s omeskania, zmluvnt pokutu a pausalnu nahradu nakladov vo
vyske 40,- eur a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu.
Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na néhradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

1.1. K aktivnej legitimacii Zalobcu odvolaci stid uviedol, ze sud prvej inStancie uznesenim z 10.
novembra 2014, ¢. k. 28Cb/147/2014-170 potvrdenym uznesenim krajského sudu z 30. aprila 2015, ¢.
k. 3Cob/9/2015-178 s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len
,0.5.p.) pripustil, aby z konania na strane zalobcu vystupila obchodna spolo¢nost’ S., s.r.0. a aby na jej
miesto vstipila obchodna spoloénost KREZ, s.r.o. Podanim navrhu na zmenu strany, ako i vyjadrenim
sthlasu obchodnej spoloénosti KREZ, s.r.0. boli naplnené vietky formalne, aj materialne predpoklady
pre pripustenie vstupu tejto spolo¢nosti do konania na miesto povodného Zalobcu. Odvolaci sud pritom
zdoraznil, Ze ak by aj v danom pripade prichddzala do ivahy zdmena v désledku toho, Ze pdvodny
zalobca nebol aktivne vecne legitimovany pre neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, vzhladom na
to, 7e ako zalobca vystupuje obchodna spoloénost KREZ, s.r.o. - ktorej aktivnu legitimaciu Zalobca
nespochybriuje - je podl'a odvolacicho sudu bezpredmetné skimat’ aktivau vecnu legitimaciu pdvodného
zalobcu.



1.2. Krajsky sud k namietke Zalovaného tykajicej sa nespravnej vysky priznaného troku z omeSkania
skonStatoval, Ze pri priznani Groku z omeSkania vychadzal stid prvej in§tancie zo spravnych urokovych
sadzieb, ako aj zo spravnej vysky istiny, z ktorej irok z omeskania pocital, pricom dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie priznal urok z omesSkania v nizSej sume, neZ akd by mu podla vypoctu
uskuto¢neného odvolacim sudom patrila.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany diia 1. oktobra 2018 dovolanie, ktorym sa domahal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania mala byt podl'a dovolatel'a dana podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., ako aj
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

2.1. Vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. videl zalovany v tom, Ze navrh pdvodného zalobcu z
1. oktdbra 2014 povazuje za zméitoc¢ny, ked tento bol oznaceny ako navrh na zdmenu tc€astnika, avSak z
jeho obsahu vyplyva, Ze sa jednd o zmenu UcCastnika konania. Ak sa jednalo o ndvrh na zadmenu,
dovolatel’ uviedol, ze nikdy nevyjadril sthlas so zamenou, pricom poukazal na znenie ustanoveni § 92
ods. 2 az ods. 4 O.s.p. Zaroven Zzalovany dodal, Ze v doésledku neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky nemal povodny Zalobca nikdy aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, zalobca svoj pripadny
narok nikdy neuplatnil na siide a obchodni spolo¢nost KREZ, s.r.o. (t. j. Zalobca) nikdy nebola
ucastnikom predmetného sporu. Na zaklade uvedené¢ho zalovany vyvodil, Ze povinnost'ou konajucich
sudov bolo Zalobu ako nedévodntl zamietnut’.

2.2. Nespravne pravne posudenic veci dovolatel videl v tom, ze v sulade s pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/76/2007 porusenim dohody o zékaze
postupenia pohl'adavky je ndslednid zmluva o postipeni pohladédvky neplatna, a to bez ohladu na dobra
vieru postupnika, pri¢om kazdé d’alSie posttipenie takejto pohl'adavky treba povazovat’ za neplatné.

3. Zalobca vo vyjadreni z 12. februara 2019 navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu konajica
zamestnancom s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalovaného treba odmietnut. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sid uvadza
nasledovné:

5. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 431 C.s.p. (k tvrdenej vade zmétocnosti podla § 420 pism.
f/ C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Ak dovolatel’ uvedenym spdsobom nepostupuje,
dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435, ¢o je dévodom pre
odmietnutie podaného dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

5.1. Dovolaci dovod pri tvrdeni vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. je vymedzeny v sulade s
ustanovenim § 431 ods. 2 C.s.p. iba v tom pripade, ak dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym
konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel’ za nespravny, mu odvolaci
sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel
Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej
in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’.

6. Dovolaci sud uvadza, ze zalovanym uplatneny dovolaci dovod podla § 431 C.s.p. nie je vymedzeny
sposobom uvedenym vyssie.

6.1. Pre blizSie odovodnenie tohto zaveru dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ ani len popisnym sposobom
neuviedol, v ¢om ma spocivat’ nim tvrdena vada zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. vo vzt'ahu k
rozsudku krajského sudu (a ani vo vztahu k rozsudku stdu prvej inStancie). V zasade jediné, ¢o
zalovany v dovolani vytkol rozsudkom sudov nizSej inStancie, bolo, ze v rozpore s jeho presvedcenim
zalobe vyhoveli. Uvedena namietka obsahovo nezodpoveda vymedzeniu dovolacieho dévodu (a tvrdenej



vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.). Len ako poznamku dovolaci sud uvadza, Zze pravo na
spravodlivy stidny proces neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
uspesnd, a aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

7. Z obsahu dovolania je vSak zrejmé, ze Zalovany nesthlasi so skor§im procesnym rozhodnutim stdu
prvej inStancie z 10. novembra 2014, ¢. k. 28Cb/147/2014-170 a s potvrdzujucim uznesenim
odvolacicho sudu z 30. aprila 2015, ¢. k. 3Cob/9/2015-178 a redlne sa domaha meritérneho
preskumania uvedenych uzneseni dovolacim stidom, ¢o vSak nie je mozné a dovolaci stid je rovnako ako
sudy niz$ej inStancie podla § 217 ods. 1 C.s.p. viazany stavom, ktory je v Case jeho rozhodovania,
pricom predmetné procesné uznesenia su pravoplatné. Na zaklade tychto pravoplatnych rozhodnuti sa
stala obchodna spolo¢nost KREZ, s.r.o. (ktord so vstupom do konania vyslovila suhlas - pozn.
dovolacicho sudu) stranou sporu v postaveni zalobcu, v dosledku ¢oho je absolutne neopodstatnené
tvrdenie dovolatela, Ze obchodnd spolo¢nost’ KREZ, s.r.o. sa nikdy nestala Zalobcom v predmetnom
spore, a ze si voc¢i zalovanému neuplatnila priznany procesny narok.

7.1. Napriek uvedenému dovolaci stid ako poznamku uvadza, ze postup stdu prvej inStancie a ani
postup odvolacicho stdu v skorS§om odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/9/2015 pri
rozhodovani o navrhu na ,;zmenu‘ strany nebol spravny. Navrh z 1. oktobra 2014 nebol v skuto¢nosti
navrhom na zmenu ucastnika podla § 92 ods. 2 O.s.p., ale jednalo sa o navrh na zdmenu ucastnika
podla § 92 ods. 4 O.s.p., kedze dohoda o odstipeni od zmluvy o postupeni pohladavky (ktora bola
absolitne neplatna podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - pozn. dovolacicho stdu)
nepredstavovala okolnost, ktora nastala po zacati konania, nakolko sa fou deklaroval len stav, ze
povodny postupca (obchodna spoloénost KREZ, s.r.o.) je nadalej veritefom pohladavky uplatnenej
zalobou. V tejto suvislosti v§ak pozornosti dovolacieho sudu neuslo, ze pokial' Zalovany povazoval
predmetné procesné rozhodnutia za nespravne (nezdkonné), je priam nepochopitelné, Ze proti uzneseniu
krajského sudu z 30. aprila 2015, ¢. k. 3Cob/9/2015-178 nepodal dovolanie z dovodu existencie vady
zmétoc¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Rovnako tak dovolaci sid dava do pozornosti, ze
zalovany sa nedomahal ochrany svojich prav ani podanim tstavnej staznosti proti uvedenému uzneseniu
krajského studu, hoci predmetom tstavného prieskumu su aj procesné rozhodnutia, ktorymi sa upravuje
okruh stran sporu (vid’ napr. 1. US 392/2015, 11. US 444/2016, 11. US 543/2016, 111. US 157/2016).
7.2. Dovolaci sud taktiez uvadza, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie s zasadne ,,vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych studov.

7.3. V tejto suvislosti plati, ze ak by sa aj v urcitej casti sidneho konania dopustili sidy nizSej inStancie
nespravneho procesného postupu, je nevyhnutné posudzovat, ¢i je konanie ako celok spravodlivé, a ¢iv
d’alsom $tadiu konania mala strana sporu pravo realizovat’ jej patriace procesné prava s cielom ovplyvnit’
vysledok sporu. Zalovanému pritom nebolo v konani upreté, aby jednotlivé procesné prava realizoval a
aby mal moznost’ ovplyvnit’ vysledok sporu, a ako bolo aj vysSie uvedené (vid bod 6.1. vyssie), ani
netvrdil, Ze by mu sid prvej inStancie alebo odvolaci sud znemoznili, aby realizoval jemu patriace
procesné prava.

8. Pre dovolaci doévod podla § 432 C.s.p. (t. j. nespravne pradvne posudenie veci), plati, ze musi byt
vymedzeny spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p. Ak jeho vymedzenie nezodpoveda
uvedenému zakonnému ustanoveniu, je naplneny dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/
C.s.p. Uvedené znamena, ze povinnostou dovolatela je vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci stid pravnu otazku spravne vyriesit’
(to znamend predlozit’ vlastni pravnu argumenticiu na dovolatelom nastolent pravnu otdzku - pozn.
dovolacieho sudu).

9. Predmetné néleZitosti pri vymedzeni dovolacicho dévodu dovolanie Zalovaného nesplita, v dosledku
¢oho je vyluc¢ené uskutoénenie meritorneho dovolacicho prieskumu.

9.1. Okrem vnutornej rozporuplnosti dovolacej argumentacie, ked Zalovany tvrdil, Zze uritd pravna
otazka nebola v rozhodovacej praxi rieSena, a nasledne uvadzal, ze odvolaci sud sa neriadil zavermi
vyslovenymi v uzneseni najvyssicho sudu z 28. januara 2009, sp. zn. 1Cdo/76/2007, dovolaci sud pre



odovodnenie zaveru - Ze nie je mozné podrobit’ napadnuty rozsudok krajského sudu dovolaciemu
prieskumu - konStatuje, Ze ani z obsahu dovolania nie je zrejma pravna otazka, aka ma byt predmetom
dovolacicho prieskumu, rovnako tak nie je z dovolania zrejmé, aké pravne posudenie odvolacicho sidu
(resp. aj sudu prvej inStancie) povazuje za nespravne, a dovolatel' nepredlozil ziadnu vlastni pravnu
argumentaciu, ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mal v nadviznosti na pravne zavery odvolacicho
sudu posudzovat’ dovolaci sud.

9.2. Iba na zddraznenie dovolaci sid dodava, Ze nie je oprdvneny vytvarat' vlastni pravnu argumentaciu
vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel'a, ktora by mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu. V
takom pripade by totiz uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen
koncepcii dovolaciecho konania, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, ked’Ze jeho rozhodnutie by bolo zalozené na inych nez dovolatelom tvrdenych
skuto¢nostiach, s ktorymi sa mohla oboznamit’ protistrana.

10. Nakolko dovolatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 431 ods. 1 C.s.p. - vada zmétocnosti, v
zmysle ktorej by malo byt dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. (vid’ bod 6 vys$sie), a ani
dovolaci dovod podl'a § 432 ods. 1 C.s.p. - nespravne pravne posudenie (vid bod 9 vyssie), nie st
vymedzené v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C.s.p., najvyssi sud dovolanie
zalovaného podla § 447 pism. f/ C.s.p. odmietol.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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