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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. H., trvale bytom v H., proti zalovanej Rapid life
zivotna poistovina, a. s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, o uréenie poistného vztahu a iné,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24C/23/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 12. novembra 2014 sp. zn. 1Co/581/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. septembra 2013 ¢. k.
24C/23/2010-326 urcil, ze poistny vztah vzniknuty medzi ucastnikmi (s prihliadnutim k Zenskému
pohlaviu zalobkyne a pravnej forme zalovanej ako akciovej spolo¢nosti spravne ,,u¢astni¢kami*) konania
(od 1. jula 2016 stranami) na zaklade zmluvy o poisteni os6b ¢. 5021300135 z 24. aprila 1997 trva a
ucastnici (i tu rozumej ,,ucastnicky*) su takouto zmluvou viazani (-€); okrem toho tiez Zalobkyni priznal
proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vySke 617,98 € s povinnostou zalovanej nahradu v
takejto vyske zaplatit’ k rukam vtedaj$ej advokatky Zalobkyne JUDr. Martiny Gombosovej do 3 dni.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 12. novembra
2014 sp. zn. 1Co/581/2013 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s poukazom na
ustanovenia § 219 ods. 1 aj 2 Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, a¢inné¢ho do 30. jina 2016 vratane, d’alej len ,,0. s. p.*) potvrdil, zamietol
navrh zalovanej na prerusenie konania a zalovanej ulozil povinnost’ na nadhradu trov odvolacieho konania
zalobkyne v sume 81,46 € platbou uz vyssie spomenutej advokatke zalobkyne, i v tomto pripade do 3
dni.

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana 9. marca 2015 dovolanie obsahujice
poznamku o jej zastipeni v takomto konani JUDr. M. S. a na vyzvu sudu prvej inStancie, pojati do jeho
uznesenia z 9. aprila 2015 ¢. k. 24C/23/2010-369 tomuto zaslala pisomné poverenie udelené¢ JUDr. M.



S. spolu s fotokdpiami dokladov o jeho vzdelani a kvalifikacii, ako aj pracovni zmluvu dojednant s
takouto osobou a uzavret na dobu urcitti do 30. septembra 2007.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,»C. 8. p.), ktory inak zrusil O. s. p. a spolu s d’al§imi zakonmi (Civilnym mimosporovym poriadkom ¢.
161/2015 Z. z. a Spravnym stdnym poriadkom ¢. 162/2015 Z. z.) taky zakon nahradil. Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), ktorému bola vec na rozhodnutie o
dovolani riadne predlozena az v januari 2018 a ktory tak i moznost pristupit’ k rozhodovaniu v tejto veci
ziskal az po 1. juli 2016, postupoval na zaklade Gpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
(podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dnom
nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona. V tejto stvislosti sa inak javi vhodné podotknut’, ze
nova procesna uprava, o ktorej v d’alSom bude re¢, oproti tej platnej a i¢innej v ¢ase zacatia dovolacieho
konania v prejednavanej veci nedoznala podstatnych zmien az na jednu vynimku, prave ta (zavedenie
nutnosti aj spisania dovolania a d’alSich podani dovolatela advokatom podla § 429 ods. 1 vety druhej C.
s. p.) vSak pre zacatie dovolacieho konania v tejto veci eSte za u¢innosti O. s. p. a zachovanie pravnych
ucinkov tkonov urobenych pred 1. julom 2016 aj v neskorSom ¢ase podla § 470 ods. 2 vety prvej C. s.
p. vyznamnou nebola.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) pritom dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 veta prva C. s. p.). To v pripade
dovolatel’ky - pravnickej osoby neplati iba vtedy, ak za fu kona jej zamestnanec alebo ¢len, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), priCom prakticky
totozné ustanovenie bolo do 30. jina 2016 vratane st¢astou § 241 ods. 1 O. s. p.

7. V prejednavanej veci zalovana poverila JUDr. M. S., aby za nu konal ako jej zamestnanec s
pravnickym vzdelanim, priloha tohto poverenia (pracovna zmluva) ale preukazovala zamestnanecky
vztah menovaného len do 30. septembra 2007 (vid’ ¢. 1. 375 - 375 p. v. spisu), teda s ukoncenim
takéhoto vztahu viac nez 7 (slovom ,sedem‘) rokov pred zacatim dovolacicho konania v tejto
konkrétnej veci. Vzhl'adom k tomu, Ze Ziaden zo Zalovanou predloZzenych dokladov nepreukazoval, ze v
prejednavanej veci je splnena podmienka dovolaciecho konania vyplyvajica z ustanovenia § 241 ods. 1 O.
s. p., teda opravnenie JUDr. M. S. konat’ za Zalovani v dovolacom konani, Okresny sud KoSice I po
vydani uz vy$Sie zmieneného uznesenia a reagovani nafn Zzalovanou taktiez len vyS$Sie opisanym
sposobom vyzval na preukdzanie prislusnej podmienky uskuto¢nenia dovolacicho konania opétovne
zalovanu aj jej nutenu spravkyiiu (tu por. pripisy sudu prvej inStancie z 19. aprila 2017 ¢. k. 24C
23/2010-383 a zo 7. jula 2017 ¢. k. 24C 23/2010-385 a dorucenky na ¢. 1. 384 p. v. a393 p. v.),atois
poucenim o moznom nasledku neodstranenia vady v podobe odmietnutia dovolania, tiecto jeho dalsie
vyzvy sa vSak celkom minuli t¢inkom (ked’Ze ich obe vyzyvané osoby tplne ignorovali).

8. Nedostatok povinného pravneho zastipenia dovolatel’ky advokatom podla § 429 ods. 1 C. s. p., resp.
jej reprezentacie v dovolacom Kkonani zamestnancom alebo ¢lenom, ktory za fu kond a mé
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna podla § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., je
odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ v§ak dovolatelka napriek pou¢eniu o povinnom
pravnom zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla § 436 ods. 1 C. s. p. (§ 241 ods. 1 a4 O. s. p.)
uvedeny procesny nedostatok neodstranila (nepreukazala existenciu pracovného pomeru s poverenym
zamestnancom v c¢ase dovolacieho konania), sama svojim procesnym postupom spdsobila, ze v
dovolacom konani pre takyto nedostatok nie je mozné pokratovat a dovolanie postihnuté takymto
nedostatkom bolo nutné podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietnut’.

9. Najvyssi sud preto konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity zalovanej nebola splnend osobitna



podmienka dovolacicho konania podla § 429 ods. 1 a § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. a nenastali také
pravne ucinky, v doésledku ktorych by ¢i uz pravna tprava uc¢innd v ¢ase podania dovolania, tak aj ta
platnd a i€inna v sucasnosti umoziovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Medzi zastavovanim
dovolacich konani z tu uvadzané¢ho dévodu do 30. jina 2016 a dneSnym odmietanim dovolani pritom nie
je ziadny vyznamovy rozdiel, ked'ze oba takéto postupy predstavuju pravom aprobovanu sankciu
dovolatel'a za nesplnenie (nepreukazanie) jednej z podmienok dovolacieho konania v podobe odmietnutia
dovolacieho sudu zaoberat’ sa v takychto pripadoch dovolaniami vecne.

10. Preto bolo rozhodnuté spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto uznesenia.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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