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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného W. H. . M. Z., pre pre¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom
17. marca 2022 v Bratislave dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 9. decembra 2020, sp. zn. 2T0/82/2020, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského studu v Bratislave z 9.
decembra 2020, sp. zn. 2To/82/2020, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného
poriadku

bolporusSenyzakon

v § 44, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku
vprospech

obvineného.

II. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 9.
decembra 2020, sp. zn. 2T0/82/2020, z dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

bolporusenyzakon

v § 42 ods. 1 Trestného zakona

vneprospech

obvinené¢ho W. H..

III. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e s a rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 9.

decembra 2020, sp. zn. 2To/82/2020 v celom rozsahu, ako aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



IV. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému stdu v Bratislave prik azu je, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny std" alebo ,,prvostupiiovy
sud") z 11. jina 2020, sp. zn. 3T/2/2018 bol obvineny W. H. uznany za vinného z pre¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak."), na tom skutkovom zaklade, Ze

dila 11. augusta 2017 v Case asi 23.05 hod. v Bratislave na N. ceste pocas kontroly hliadky PZ
prechovaval u seba 1 ks maly priesvitny igelitovy sacok s tlakovym uzaverom s napisom ,K." s
obsahom bielej krystalickej latky a 1 ks papierovll skladacku s obsahom bielej krystalickej latky, o
ktorych sa vyjadril, ze ide o drogy, ktoré ma pre vlastnu potrebu, a ktoré nasledne dobrovolne vydal
hliadke PZ, kde na zaklade znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru pod ¢. p. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/9873 bolo zistené, ze predlozené plastové
vrecko s tlakovym uzaverom ,,K." obsahovalo 280 mg volne vysypaného dimetylsulféonu s primesou
metamfetaminu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 1,4 % hmotnostného
obsahujice 4 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o vzhladom na nizky obsah nepostacuje na pripravu
beznej jednotlivej davky drogy a predlozena papierova skladacka obsahovala kryStalicky material bielej
farby s hmotnostou 103 mg a priemernou koncentraciou U€innej latky metamfetamin 13,9 %
hmotnostného, obsahujice 14 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré je sposobilé po aplikovani
ovplyvnit' psychiku uZivatela, ¢o povazuje KEU PZ za jednu beznu jednotliva davku drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obvinenému podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zék., § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere jedného roka, na ktorého vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie, ktoré
v zmysle § 74 ods. 1 Tr. zak. vykona ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zru$il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V z 19. jula 2018, sp. zn. 2T/48/2018, pravoplatného 19. jala 2018, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace so zaradenim na vykon trestu do tistavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal obvineny ¢o do vyroku o vine a treste v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie, a to pisomnym podanim, spisanym prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Erika Magala (doru¢enym prvostupniového stdu 26. juna 2020, ¢. L. 308 - 309 studnej Casti spisu).
Obvineny nasledne predmetné odvolanie argumenta¢ne doplnil podanim, spisanym prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. Erika Magala (doru¢enym prvostupiiového stdu 10. jula 2020, ¢. 1. 341 -
343 sudnej Casti spisu).

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") o odvolani obvineného rozhodol na verejnom zasadnuti
rozsudkom z 9. decembra 2020, sp. zn. 2To/82/2020 takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 3 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") zru$il napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku o



treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 44 Tr. zak. u obvineného W. H. upustil
od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 19. jila
2018, sp. zn. 2T/48/2018, pravoplatnému dia 19. jila 2018, na zéklade ktorého mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere troch mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZzenia podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Dia 4. augusta 2021 bolo Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") predlozené
dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka" alebo ,,dovolatel’ka")
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2020, sp. zn. 2T0/82/2020 (dorucené
prvostupiiovému sudu 3. jona 2021, ¢. 1. 382 - 386 sudnej Casti spisu). Ako dovolacie dovody pritom
ministerka oznacila dovody uvedené pod pism. h) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., ze bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny Cin nepripusta) a pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit)).

V ramci dovolacej argumentacie poukdzala na skutocnost, Zze obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V z 19. jula 2018, sp. zn. 2T/48/2018, pravoplatnym 19. jila 2018, uznany
vinnym z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade spachanom 10. aprila
2018, za ¢o mu okresny sud podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odilatia slobody v trvani tri mesiace, na vykon ktorého ho zaradil do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia, pricom mu zaroven podla § 73 ods. 2
pism. d) Tr. zék. ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Predmetny trestny
rozkaz bol obvinenému doruceny dia 19. jula 2018.

Zaroven, citujuc prisluSné zdkonné ustanovenia uviedla, Ze Okresny sud Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 3T/2/2018 ukladal trest podla § 171 ods. 1 Tr. zak. v rozpiti od jedného do troch rokov,
pricom ho ulozil na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere jeden rok. Krajsky sud v dovolanim
napadnutom rozsudku upustil od uloZenia sthrnného trestu vo vztahu k vySSie Specifikovanému
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 19. jala 2018, sp. zn. 2T/48/2018, ktorym bol
obvinenému uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere troch mesiacov.

Zdoraznila, Ze postavenie obvineného k suhrnnému trestu a k Ghrnnému trestu musi byt zasadne
rovnaké. Suhrnny trest nemoze byt miernej$i ani prisnej$i, ako mohol byt’ uhrnny trest ulozeny za tie
isté trestné ¢iny toho istého pachatel'a. Pri suhrnnom treste musi byt pachatel’ v rovnakej situacii, ako v
pripade uhrnného trestu, t. j. akoby sa o vSetkych spachanych trestnych ¢inoch rozhodovalo v jednom
konani. Suhrnny trest je ind forma thrnného trestu, pricom cielom ustanovenia o sthrnnom treste je
dosiahnut’, aby sthrnny trest tvoril jednotu, akoby i§lo o thrnny trest.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 11. juna 2020, sp. zn. 3T/2/2018 bol obvineny uznany
vinnym z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak., ktorym sa tresta odnatim slobody az na tri
roky. Ak by sud ukladal obvinenému za tento trestny ¢in ako aj precin podla § 171 ods. 1 Tr. zék. vo
veci sp. zn. 2T/48/2018 thrnny trest odiatia slobody, musel by ho ulozit' v trvani najmenej jeden rok,
¢o je dolna hranica trestnej sadzby pri prevahe pritazujicich okolnosti podl'a § 37 pism. m), pism. h)
Tr. z&k. Preto takyto trest ako suhrnny sa uklada v rozpéti sadzby od jedného do troch rokov a potom
upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. neprichadza do uvahy.

Na zaklade uvedeného ministerka konstatovala, ze krajsky std vo svojom rozhodnuti z 9. decembra
2020, sp. zn. 2To/82/2020 pochybil, ked’ upustil od uloZenia sthrnného trestu vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/48/2018, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere tri mesiace. Uvedeny trest je uloZzeny mimo zékonnej trestnej sadzby, t. j. jeden az tri
roky vzhl'adom na prevazujiici pomer pritazujucich okolnosti nad polah¢ujucimi.



Zaroven poukézala na skuto€nost’, ze podmienky na uloZenie sthrnného trestu boli dané aj vo vztahu k
odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11 z 9. jala 2018, sp. zn. 1T/71/2018,
pravoplatnym 2. jina 2020 (doru¢enym obvinenému 12. jula 2018), ktorym bol obvineny uznany
vinnym z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade spachanom v priebehu
mesiaca jul 2016. Obvinenému za to okresny sud podl'a § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, §
36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zdk. ulozil trest odiiatia slobody vo vymere Styri mesiace, na vykon
ktorého ho zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom stréZenia.

Vzhl'adom na datum spachania trestného ¢inu v priebehu mesiaca jul 2016 vo veci Okresného sudu
Bratislava II, sp. zn. 1T/71/2018 (trestny rozkaz doruceny obvinenému 12. jula 2018), skutkom
spachanym 11. augusta 2017 vo veci Okresné¢ho sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/2/2018 (rozsudok
vyhlaseny 11. jina 2020) a skutkom spachanym 10. aprila 2018 vo veci Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 2T/48/2018 (trestny rozkaz doruc¢eny obvinenému 19. jula 2018), je potrebné konStatovat, ze ide
o zbiehajicu sa trestnu ¢innost’, pri ktorej bolo treba ukladat’ obvinenému suhrnny trest podla § 42 ods.
1 Tr. zak.

Zaverom uviedla, ze spravne uloZenie suhrnného trestu v konani Okresného stidu Bratislava V pod sp.
zn. 3T/2/2018 bude mat’ zasadny vplyv na postavenie obvineného v zmysle podmienky vyplyvajicej z §
371 ods. 5 Tr. por.

Na zéklade tychto skuto¢nosti ministerka navrhla, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2020, sp. zn. 2To/82/2020 bol vo vyroku o
treste poruseny zakon v § 44, § 38 ods. 4 Tr. zak. v prospech obvineného W. H. a v § 42 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. v jeho neprospech, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudok krajského stdu vo vyroku o
treste a sposobe jeho vykonu, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na zruSenu ¢ast’ rozhodnutia obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, zrusil a podla § 388
ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu ministerky vyjadril prokurator Okresne;j
prokuratiry Bratislava V (dalej len ,,prokurator") podanim z 29. jona 2021 (doru¢enym prvostupiiovému
sudu 29. jina 2021, ¢. L 394 - 395 sudnej Casti spisu), v ktorom uviedol, ze predmetné dovolanie
povazuje za dévodné, pretoze napadnutym rozhodnutim krajského sudu bol vo vyroku o treste v § 38
ods. 4 Tr. zék., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 44 Tr. zak., § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por.

porusSeny zakon, a to v prospech aj v neprospech obvineného. Prokurator sa stotoziluje s nazorom
dovolatel’ky a ma za to, ze v danom pripade st splnené podmienky na podanie dovolania z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por.

Vo vyjadreni prokurator v zasade zopakoval argumentaciu ministerky obsiahnuti v podanom dovolani,
uvadzajuc, ze poruSenie zakona v prospech obvineného vidi v tom, Ze krajsky std rozsudkom z 9.
decembra 2020, sp. zn. 2To/82/2020 podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrus$il rozsudok
Okresného stdu Bratislava V z 11. jina 2020, sp. zn. 3T/2/2018 vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 44 Tr. zak. u obvineného upustil od ulozenia suhrnného trestu
vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 19. jula 2018 sp. zn. 2T/48/2018,
pravoplatného dna 19. jula 2018, na zaklade ktorého mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
troch mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

V kontexte dovolacej argumentacie vyjadril suhlas s nazorom ministerky, Ze za dostato¢ny nemozno
povazovat’ trest uloZzeny skorS§im rozsudkom, ktory by sud pokial’ ide o druh a vymeru, nemohol ulozit’
za situacie, keby rozhodoval v spolo¢nom konani o zbichajucich sa trestnych ¢inoch. Z uvedeného
doévodu krajsky sud pochybil, ked’ upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V z 19. jila 2018, sp. zn. 2T/48/2018, ktorym bol obvinenému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere troch mesiacov. Tento trest je uloZzeny mimo zakonnej trestnej sadzby, t. j.



rok az tri roky vzhl'adom na prevazujici pomer pritazujicich okolnosti.

K tvrdeniu ministerky, ze podmienky pre uloZenie sthrnného trestu boli dané aj vo vztahu k odsudeniu
trestnym rozkazom Okresné¢ho stdu Bratislava II z 9. jula 2018, sp. zn. 1T/71/2018 uviedol, ze tato
skuto¢nost’ v povodnom konani na okresnom stde nevyplynula, nakol’ko predmetné odstidenie sa
nenachadzalo v odpise Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Napriek
uvedenému prokurator vyjadril sthlas aj s tymto argumentom dovolatelky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, povazujic namietky prezentované ministerkou za dévodné, prokurator
navrhol dovolaniu vyhoviet’.

K dovolaniu ministerky sa vyjadril aj obvineny W. H. podanim, spisanym prostrednictvom obhajcu
JUDr. Mateja Mularcika (doru¢enym prvostupniovému sudu 21. jala 2021, ¢. L 396 - 400 sudnej Casti
spisu), v ktorom uviedol, Zze z dikcie § 44 Tr. zak. nevyplyva, Ze by bol postup krajského stdu
nespravny, pricom poukazal na skuto¢nost’, ze uvahy, ktorymi sa spravuje dovolatel’ka a prokurator vo
svojom vyjadreni k dovolaniu vyplyvaju iba z komentarov k Trestnému zékonu.

Obvineny zrekapituloval doterajsi priebeh konania na prvostupiiovom a odvolacom sude. Poukézal na
skuto¢nost’, ze povodne bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 3. jula 2018, sp. zn. 3T/2/2018
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby. Na zaklade odvolania prokuratora krajsky sud
predmetné rozhodnutie zrusil a vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V kontexte rozhodnutia okresného sudu z 11. juna 2020, sp. zn. 3T/2/2018, ktorym bol uznany za
vinného z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. uviedol, Ze okresny stid ho odsudil bez
vykonania inych dokazov na tom istom skutkovom zaklade, ako ho predoSlym rozsudkom oslobodil
spod obzaloby. Namietal, Ze odévodnenie rozsudku okresného sudu je zméitocné a poukazuje na rozpory
vo vykonanom dokazovani, ako aj skutocnost’, Ze krajsky sud nie je opravneny zaviazat' okresny sud v
otazke uznania viny. Z uvedeného dévodu povazuje dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu za
spravodlivy a najvy$Siemu sudu navrhol, aby dovolanie ministerky podla § 392 Tr. por. zamietol.

K predmetnym vyjadreniam sa uZ Ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskumal
dovolanie i predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.) a tieZ v lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.).
Najvyssi sud zdrovenn dospel k zaveru o opodstatnenosti dovolacich namietok ministerky, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Najvys$si sud rozhodoval vo veci v senate 5 T, ktorému bola vec pridelena (p6vodné zlozenie senatu 5 T
je JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift), avsak so zastupujiicim sudcom JUDr.
Martinom Bargelom (sudca zastupujiiceho senatu 1 T), ktory na zaklade ¢l. XVI ods. 4 a ¢l. X ods. 5
Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2022 v aktudlnom zneni (ide o vec s
koncovym ¢&islom 1) nahradil ¢lena senatu JUDr. Petra Stifta, ktory bol z rozhodovania vyli¢eny podla
§ 31 ods. 4 Tr. por. z dévodu, Ze rozhodoval v danej veci ako ¢len senatu na Krajskom sude v
Bratislave.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vSeobecnosti zddraznif, e dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon sa Ziada zdoraznit, ze dovolaci std je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, resp.
skutkovymi zdvermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupiia, a teda dévodom dovolania
nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, Co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci stid skutok ustdleny sidmi nizSicho stupfia nemdze ani menit, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial' ide o samotni dovolaciu argumenticiu ministerky, tazisko tejto tvorila namietka, ze v
prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre upustenie od uloZenia sthrnného trestu vo vztahu k
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 19. jula 2018 sp. zn. 2T/48/2018, ktorym bol
obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu méa najvyssi sud za preukézané, ze obvineny bol trestnym
rozkazom Okresného stdu Bratislava V z 19. jula 2018, sp. zn. 2T/48/2018, pravoplatnym 19. jila
2018, uznany za vinného z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. (skutku sa dopustil 10.
aprila 2018), za ¢o mu okresny sud podla § 171 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani tri mesiace, na vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pricom mu zaroven podla § 73
ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢eniec ambulantnou formou. Predmetny
trestny rozkaz bol obvinenému doruéeny dna 19. jala 2018.

V prejednavanej veci bol obvineny rozsudkom Okresného stdu Bratislava V z 11. jina 2020, sp. zn.
3T/2/2018 uznany za vinného z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. Sud ukladal
obvinenému podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zdk. suhrnny trest v rozpéti od jedného do troch rokov, pri¢om
ho ulozil na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere jeden rok. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud
zaroven zru$il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 19. jula 2018, sp. zn.
2T/48/2018, pravoplatného 19. jila 2018.

Krajsky stid nésledne dovolanim napadnutym rozsudkom upustil od uloZenia sthrnného trestu vo vztahu
k vysSie Specifikovanému trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 19. jala 2018, sp. zn.
2T/48/2018, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov.

Z obsahu podaného dovolania, rovnako, ako aj z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je
zrejmé, ze v danom pripade nebola sporna skuto¢nost’, ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky
pre uloZenie sthrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného stidu Bratislava V z 19. jula
2018, sp. zn. 2T/48/2018, pravoplatného 19. jula 2018 (podmienky pre ulozenie stthrnného trestu boli



splnené aj vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného stdu Bratislava II z 9. jala 2018, sp. zn.
1T/71/2018, €¢omu sa bude najvyssi sud v podrobnostiach venovat’ v d’alSej ¢asti odovodnenia tohto
rozhodnutia). Naproti tomu, jadro dovolacej argumentacie ministerky tvorili namietky smerujuce k
spochybneniu splnenia podmienok pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vySsSie
$pecifikovanému trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V.

Vychédzajic zo znenia ustanovenia § 44 Tr. zak., sud je opravneny od uloZenia stthrnného trestu upustit’
v pripade, ak su splnené formalne podmienky na jeho ulozenie ustanovené v § 42 citované¢ho zékona,
priCom zaroven poklada trest ulozeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostato¢ny. Za dostatoény v§ak nemozno povazovat trest ulozeny skor$im rozsudkom, ktory by sud
pokial’ ide o druh a vymeru, nemohol ulozit’ za situacie, keby rozhodoval v spolo¢nom konani o
zbiehajucich sa trestnych ¢inoch (R 39/1971).

Zaroven je potrebné podotknit’, Ze pri upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. platia
v§eobecné zasady ukladania trestov pokial’ ide o vymeru trestu (§ 34 Tr. zék.), pricom je predovsetkym
nutné prihliadnut’ na povahu a zavaznost’ prejednavanej, ako aj predchadzajucej trestnej ¢innosti, pomery
pachatela a moznosti jeho napravy, a to aj s ohladom na skuto¢nost, ak doposial vykonany trest
uloZeny predchéadzajiicim rozhodnutim, plni svoj ucel.

Najvyssi sud sa stotoznuje s argumentaciou dovolatelky v tom smere, Ze postavenic obvineného v
pripade sthrnného a uhrnnému trestu by malo byt v zdsade rovnaké. Inymi slovami povedané, pri
ukladani suhrnného trestu by mal byt’ obvineny v rovnakom postaveni z hl'adiska ,,prisnosti" trestu, ako
v pripade, keby sa o vSetkych trestnych ¢inoch spachanych obvinenym vo viacCinnom stubehu
rozhodovalo v jednom konani a bol mu za ne ukladany stihrnny trest podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak.

Ako bolo vyssie uvedené, v prejednavanej veci okresny std uznal obvineného za vinného z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak., za ktory Trestny zdkon ustanovuje trestnti sadzbu az
na tri roky. V pripade, keby sud ukladal obvinenému za tento trestny ¢in, ako aj pre¢in podla § 171 ods.
1 Tr. zak. vo veci vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 2T/48/2018 uhrnny trest odnatia
slobody, ukladal by ho z d6vodu prevahy pritazujicich okolnosti podla § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak.
v rozmedzi od jedného do troch rokov, ¢ize v rovnakej trestnej sadzbe, ako v pripade ukladania
stuhrnného trestu. Z uvedeného podla ndzoru najvysSieho sudu jednoznacne vyplyva (zohladniac
skuto¢nost’, za dostato¢ny nemozno povazovat’ trest uloZzeny skor$im trestnym rozkazom, ktory by sud
pokial’ ide o druh a vymeru, nemohol uloZit' za situdcie, keby ukladal Ghrnny trest za tie isté trestné ¢iny
toho istého pachatela), Ze upustenic od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. vo vztahu k
trestnému rozkazu Okresného stidu Bratislava V z 19. jula 2018 sp. zn. 2T/48/2018 v danom pripade
neprichadza do uvahy.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v prejednavanej veci mal byt obvinenému ukladany trest odnatia slobody v
rozmedzi sadzby od jedného do troch rokov (s prihliadnutim na prevazujici pomer pritazujucich
okolnosti), rozhodnutim krajského sudu, ktorym upustil od ulozenia sthrnného trestu vo vztahu k
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 19. jala 2018, sp. zn. 2T/48/2018, ktorym bol
obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace, povazujuc tento trest za dostato¢ny na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, doslo k poruseniu pravidiel o trestani viac¢inného subehu.
Takyto trest je potrebné povazovat' za uloZzeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora v
danom pripade bola, ako uz bolo vy3$§ie zdéraznené, z dovodu prevahy pomeru pritazujucich okolosti v
rozmedzi jeden rok az tri roky.

Z uvedeného dovodu najvyssi sud konstatuje, ze postupom krajského sudu, ktory v danej veci upustil od
uloZenia stthrnného trestu (vo vzt'ahu k odstudeniu vo veci vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod
sp. zn. 2T/48/2018), hoci na takéto upustenie neboli splnené zdkonné podmienky, bol poruseny zakon v
prospech obvineného, pricom toto porusenie zdsadnym spoésobom ovplyvnilo jeho postavenie (§ 371
ods. 5 Tr. por.).



Najvyssi sud sa zéroveil stotoZnil s dovolacou argumentaciou ministerky aj v tom smere, Ze zakonné
podmienky pre uloZenie suhrnného trestu boli v danom pripade splnené aj vo vztahu k odstdeniu
obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II z 9. jula 2018, sp. zn. 1T/71/2018,
pravoplatnym 2. juna 2020 (doruc¢enym obvinenému 12. jula 2018), ktorym bol obvineny uznany za
vinného z preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. (skutok spachany v priebehu mesiaca jul
2016). Obvinenému za to okresny sud podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1),
§ 37 pism. m) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace, na vykon ktorého ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

S prihliadnutim na vecny obsah prezentovanej namietky, najvy$si sud konStatuje, ze tato je potencidlne
subsumovatelna pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V nadviznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade potrebné
zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’ (to neplati len pre
posudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Co sa tyka predmetného dovolacieho dovodu, tak z jeho znenia, ako aj z intitutu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojin§tanéné. Dovolaci
sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlili sudy niz8ej in§tancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat' predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze t¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
p6évodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa
rozumie, napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolocného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Ako bolo vyssie uvedené, dovolaci stid podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
namietku ministerky tykajicu sa neuloZenia sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k
celej zbichajucej sa trestnej ¢innosti obvinené¢ho (konkrétne namietajiic, ze podmienky pre uloZenie
sthrnného trestu boli dané aj vo vzt'ahu k odstideniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11 z
9. jula 2018, sp. zn. 1T/71/2018).

Vo vSeobecnosti sa vo vztahu k sthrnného trestu ziada uviest, ze sud pristapi k jeho ulozeniu iba v
pripade viac¢inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel’ bol za cast’ retrospektivne sa zbiehajucej trestnej
¢innosti odsudeny, a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje za trestny



¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok (resp. trestny
rozkaz, ktory ma rovnaku povahu, ako odsudzujuci rozsudok) za iny jeho trestny ¢in, pri€om zaroven
plati, Ze skor§i odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in pachatel'a musi byt pravoplatny. Sthrnny trest je
pre pachatel’a priaznivej$i ako trest samostatny, pretoze je v iom zohl'adnena skuto¢nost’, Ze pachatel sa
dopustil d’alSicho trestného ¢inu, pricom nebol varovany odsudzujicim rozsudkom tykajucim sa
skorsicho trestného ¢inu. Preto mozno suhrnny trest uloZit' len vtedy ak medzi tymito trestnymi ¢inmi
existuje viacCinny subeh.

Najvyssi sud povazuje za podstatné taktiez zdoraznit, ze odsudzujucim rozsudkom stdu prvého stupia
za iny trestny ¢in sa v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. rozumie prvy odsudzujici rozsudok za iny trestny
¢in, bez ohl'adu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruSeny,
pokial’ sa toto opravné konanie skonCilo préavoplatnym odsudenim pachatela. Rovnaku povahu ako
odsudzujuci rozsudok ma aj trestny rozkaz, priCom ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji
doruéenim trestného rozkazu obvinenému.

V suvislosti s vyhodnotenim splnenia podmienok pre uloZenie sthrnného trestu v danom pripade
povazuje najvy$si stid za podstatné poukéazat’ na casovy sled, resp. ¢asovll os pachania trestnej ¢innosti
obvinenym, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze v pripade skutku spachaného v priebehu mesiaca jul 2016
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 1T/71/2018 (trestny rozkaz doruéeny
obvinenému 12. jula 2018), skutku spachaného 11. augusta 2017 vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 3T/2/2018 (rozsudok vyhlaseny 11. juna 2020) a skutku spachaného 10. aprila
2018 vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2T/48/2018 (trestny rozkaz doruceny
obvinenému 19. jila 2018), ide o zbichajicu sa trestnu ¢innost’, pricom deliaci medznik pretrhévajici
viac¢inny subeh v danom pripade predstavuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 11 z 9. jila
2018, sp. zn. 1T/71/2018 (doruc¢eny obvinenému 12. jula 2018).

Najvyssi std pritom zdoraziuje, Zze vzhladom na skutocnost’, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 2T/48/2018 sud odsudzoval obvineného za trestny ¢in, ktory spachal v
aprili 2018, t. j. predtym, ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz Okresného studu Bratislava II z
9. jula 2018, sp. zn. 1T/71/2018 (trestny rozkaz doruc¢eny obvinenému 12. jila 2018), ktorym bol
uznany za vinného za iny jeho trestny ¢in (skutok z jala 2016), podmienky pre uloZenie sihrnného trestu
vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 11 z 9. jala 2018, sp. zn. 1T/71/2018, boli
splnené uz v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2T/48/2018. Z uvedeného
dévodu mal uz Okresny sud Bratislava V po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava II z 9. jala 2018, sp. zn. 1T/71/2018 tento zrusit’ vo vyroku o treste a ulozit’ obvinenému
sthrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. K takémuto postupu vSak v konanim vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2T/48/2018 nedoslo, priCom na predmetnt skutocnost’
nijakym sposobom nereflektovali ani sudy konajiice v prejednavanej veci.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedené najvyssi sud konstatuje, ze okresny std, rovnako ako sud odvolaci
postupovali nespravne, ked’ v danom pripade nezohl'adnili aj existenciu vyssie $pecifikovaného trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava II. Takyto postup mozno jednozna¢ne vykladat’ v neprospech
obvineného, kedy bezpochyby doslo k naplneniu podmienky existencie zdsadného vplyvu na postavenie
obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Z uvedeného doévodu bude preto potrebné, aby krajsky std rozhodol v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami Trestného zdkona a obvinenému ulozil sthrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. tak vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 19. jila 2018, sp. zn. 2T/48/2018, ako aj vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava II z 9. jula 2018, sp. zn. 1T/71/2018.

Na podklade vys$Sie prezentovanych uvah dospel najvy$si sud k zaveru, Ze v danom pripade boli
naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por., a preto vyslovil porusenie zdkona
tak v prospech, ako aj v neprospech obvineného W. H. a napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej



doslo zrusenim, stratili podklad, zrusil, pricom v d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu vec
opidtovne prejednat’ a rozhodnut’ tak, aby uloZeny trest zodpovedal dotknutym ustanoveniam Trestného
zakona.

Tento rozsudok bolo prijaty v pomere 3:0.
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